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En mettant au point son 
« Skiing System », la firme ita-
lienne n'a pas craint de cho-
quer le public. Il est vrai qu'en 
matière de fixation, Fépoque 
est sans doute plus qu'ailleurs à 
Finnovation. La << Nava » c'est 
tout à la fois un ensemble bu-
tée-talonnière et une paire de 
bottes de ski. L'ensemble com-
porte une butée avant (à dé-
clenchement multidirection-
nel) qui prend place dans îa 
semelle de la botte et un en-
semble arrière avec un bras 
mobile commandé par un res-
sort à gaz et bloc oscillant ar-
rière agissant conjointement 
avec la butée. Le bras 
commande directement la 
prise de carres, procure un 
appui arrière progressif et sou-
. pie» amortit les chocs transmis 
par le ski. Précisons que ce bloc 
oscillant permet un chaussage 
très rapide ainsi qu'un centrage 
de la botte dans toutes les 
conditions. Révolutionnaire, 
ce système provoque de nom-
breuses polémiques. Si l'on en 
i croit les premiers utilisateurs, 
'INTERACTION entre le muscle et la machine 
du sportif apparaît polymorphe, pour peu 
que l'on entende par «machine » toute forme 
d'équipement dont le corps est doté à l'occasion d'une 
activité sportive. Cette interaction peut être, notam-
ment, physique, esthétique, culturelle, technique, 
économique, sociale. 
Ainsi, peu d'observations sont nécessaires pour 
savoir distinguer le mollet d'un coureur cycliste, plutôt 
triangulaire, du mollet d'un joueur de football, plutôt 
arrondi. Ou encore l'hypertrophie relative de l'un des 
bras de tel champion de pelote basque. Il y a là, inscrite 
dans le muscle lui-même, la marque d'une action 
physique de la machine au sens large (ici bicyclette, 
ballon, chistera). En sens inverse, la machine s'adapte au 
muscle ou même est déformée peu à peu sous l'impulsion 
du muscle. Par leur taille même, il n'était pas possible de 
confondre le vélo de Charly Gaul avec celui d'Anatole 
Novak, ou plus près de nous, celui de l'Espagnol Belda 
avec celui du Français Alban. De plus, l'usure des 
crampons, des semelles de ski, des boyaux, etc., est la 
preuve physique de l'action du muscle sur la machine. 
Evoquons rapidement l'interaction sociale entre le 
muscle et la machine. Seuls les muscles de catégories 
sociales précises s'exerçaient sur des clubs de golf, des 
raquettes de tennis ou des selles de cheval, pendant bien 
longtemps. Et seules certaines couches sociales avaient 
accès aux sports à haute technicité (ski, automobile, vol à 
voile, etc.). 
Notre propos ici consiste à cerner l'interaction entre 
le muscle et h machine du sportif telle qu'elle s'affirme au 
travers du processus d'innovation. En toute première 
approche, il s'agit donc d'examiner les effets sur un sport 
do$né de l'introduction de nouvelles « techniques » au 
sens large, aussi bien que l'impact des diverses disciplines 
sportives et de leur évolution sur l'émergence de 
nouveautés techniques. Cette expression « au sens large » 
méritera d'être explicitée ultérieurement. Précisons dès 
maintenant qu'elle aura non seulement un contenu 
technologique et instrumental, mais aussi des dimensions 
économiques (surtout), culturelles, corporelles et so-
ciales. 
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1. SPORT ET INNOVATION : 
UN VIEUX COUPLE. 
Un rapide retour à l'histoire des sports permet de 
dégager les principaux termes du dialogue entre le sport et 
l'innovation qu'il conviendra d'analyser plus à fond 
ensuite. Dès l'Antiquité, le muscle est soumis à la 
recherche du geste, technique dirait-on aujourd'hui, ou 
de la méthode qui conduit au rendement et à la 
performance les plus élevés. Y compris du geste appliqué 
à des machines rudimentaires (lancers du disque, du 
javelot, tir à l'arc). La nouveauté ou le renouvellement, 
du geste demeure jusqu'à présent l'une des zones de 
relations entre le sport et l'innovation '. D'autre part, si 
Corebos, premier vainqueur de l'unique épreuve des jeux 
Olympiques, foulait quasiment nu la terre d'Olympie, 
peu à peu les sportifs revêtent une tenue adaptée ou 
imposée à leur exercice et aux lieux où il se déroule : 
casque et bouclier du gladiateur, armure pour les joutes 
médiévales... jusqu'aux vêtements de sport fabriqués par 
l'industrie textile, eux-mêmes remplacés par les tenues en 
matières synthétiques (nylon, polyuréthane, etc.). La 
couleur, la forme, la configuration générale, et le 
« design » de la parure sportive constituent un champ 
presque sans limite à l'innovation. 
Les historiens nous rappellent aussi que le muscle et 
la machine se projettent dans un espace qui est devenu 
assez rapidement réglementé. Par exemple, la soûle se 
pratiquait en France au XIVe siècle en rase campagne, au 
milieu des champs et des friches, entre les deux paroisses 
concurrentes. Mais peu à peu les rencontres se déroulent 
en un lieu accoutumé, annonçant le passage progressif 
vers un véritable terrain de sport2. Plus tard, lorsque 
James Figg ouvre en 1719 un établissement où avaient lieu 
à Londres des combats d'escrime, de canne et de boxe, un 
autre site sportif est né. L'amélioration et la construction 
des sites sportifs est un troisième domaine d'interaction 
entre le sport et l'innovation. 
A partir du moment où la performance sportive est 
évaluée, le muscle entre dans un rapport avec la machine 
qui n'est pas sans rappeler le « monde du travail ». Tout 
d'abord parce que le « record » est toujours, de quelque 
façon, un indice du rendement ou de la productivité du 
geste sportif. Son dépassement (battre le record) exige le 
recours soit à un nouveau moyen technique, soit « aux 
rigueurs d'une pratique régulière qui emprunte très vite 
au travail tous ses aspects d'obligation, de spécialisation, 
de cadences et de soumission à la mesure 3 ». Un espace 
d'innovation se constitue alors avec le développement des 
instruments de mesure a destination sportive. C'est dans 
le passage au capitalisme industriel, en particulier vers la 
Jfin du XVIIIe siècle, que prend naissance cet interface 
entre le sport et l'innovation technologique. De cette 
époque date l'utilisation du dynamomètre pour graduer 
les forces musculaires et en repérer l'intensité maximale, 
bien que son usage dans la mesure des performances 
sportives soit resté assez peu étendu. En revanche, le 
chronomètre, contemporain de l'instrument précédent, 
s'est taillé une place prépondérante dans l'évaluation du 
rendement des gestes sportifs. L'institution de courses 
chronométrées, lors des fêtes de Vendémiaire, remonte en 
France aux lendemains de la Révolution ; de la sorte, se 
compose « un moment de cohérence technologique qui 
contient en germe le développement de pratiques réglées 
d'évaluation et de compétition 4 ». Aujourd'hui, les 
techniques de pointe empruntent beaucoup aux instru-
ments de précision dont la pénétration dans le sport 
représente un important potentiel innovateur. 
Il résulte, de ce qui précède, certaines analogies 
entre l'activité sportive et l'activité de travail dans leur 
relation à l'innovation. Sans forcer le trait, le stade et le 
chronomètre sont la réplique, dans les loisirs, de l'atelier 
et le chronomètre 5, dans le travail. Ce qui a été dit du 
geste sportif, de sa spécialisation, de sa cadence, de son 
évaluation, le tout dans un site sportif délimité, montre 
qu'entre la discipline sportive et la discipline au travail la 
ressemblance n'est pas seulement syntaxique 6. Ce paral-
lèle se renforce encore à mesure que des règles ou 
règlements sportifs (pensons aux lois de fabriques) 
viennent différencier les pratiques et permettent la 
commensurabilité des performances obtenues dans des 
conditions semblables (songeons à la comparaison des 
productivités individuelles sur un même poste de travail). 
L'on comprend que des progrès techniques soient 
introduits pour accroître la protection et la sécurité des 
sportifs, pour faciliter leur effort, pour en faire varier la 
durée, pour en augmenter l'intensité et pour en améliorer 
le rendement, tout comme dans l'industrie la sécurité et la 
protection des travailleurs, la durée d'exécution des 
tâches, l'élévation de l'intensité et de la productivité du 
travail sont le but de nombreuses initiatives innovatrices. 
De même, la modification du règlement (et de la 
discipline) est une alternative à la nouveauté strictement 
technique, dans le sport comme dans le procès de travail. 
Dernière analogie : le travail s'applique à la matière 
par le biais d'outils, l'exercice sportif requiert de plus en 
plus souvent le maniement et la maîtrise d'un instrument, 
d'un appareil, voire d'un engin. L'instrument et Vengin 
sportifs sont désignés par l'histoire comme des propaga-
teurs d'innovation dans l'activité sportive, surtout depuis 
la révolution industrielle, et à un rythme accéléré au cours 
des « mutations technologiques » plus récentes. Gela 
explique largement la coïncidence, déjà notée, entre les 
sports modernes et l'avènement de l'industrie capitaliste. 
Ainsi, la soûle était, au XIVe siècle, un ballon rempli de 
mousse, de son ou d'étoupes et recouvert d'une peau de 
diverses couleurs. Sous François Ier, elle est déjà devenue 
une grosse boule de cuir faite de quatre peaux cousues 
ensemble et gonflées d'air. Mais il faut attendre les effets 
de la révolution industrielle sur le travail du cuir, et plus^ 
tard l'émergence de l'industrie du caoutchouc, pour 
parvenir aux ballons à vessie gonflable ou aux ballons à 
carcasse en usage dans le rugby, le football, le basket-ball, 
etc., modernes. L'autre accessoire du jeu de soûle était 
une crosse, lointaine ancêtre de l'instrumentation du golf, 
du cricket et du hockey. La différenciation entre ces 
sports devait attendre la fabrication artisanale, puis 
industrielle, des instruments plus élaborés que sont le 
club de golf (1608) ou la batte (début du XVIIIe siècle). 
Peu après furent inventés les gants de boxe (1747). Cet 
ensemble d'instruments vient s'ajouter à la panoplie 
existante : haltères, disques, arcs, cannes, cordes lisses, 
glaives, épées, fleurets, selles, dont les formes évoluent, 
se différencient, à mesure que leurs méthodes de 
production se transforment après intégration dans les 
fabrications des industries naissantes. 
La vague des innovations industrielles du XIXe 
siècle adjoint au stock d'instruments à usage sportif les 
premiers engins a destination du sport : canot et aviron 
vers 1830, bateau à voile plus tard, puis les engins 
mécaniques en commençant par les vélocipèdes opposés 
en compétition dès 1868, puis le « grand bi », la 
bicyclette à pneumatiques gonflables enfin, et à la fin du 
XIXe siècle les premiers sports motorisés, course automo-
bile Paris-Bordeaux en 1895, kilomètre aérien en circuit 
fermé à bord d'un biplan en 1908 7. La pénétration 
d'instruments et d'engins dans le sport ouvre une aire 8 
vaste aux innovations portant sur les matériaux dont ils 
sont faits. Au textile - cuir - bois, se substituera 
progressivement l'instrumentation en métal - verre -
caoutchouc, puis en plastique - alliages - fibres synthéti-
ques. 
Si l'on admet avec J. Schumpeter (1912) que 
l'ouverture d'un débouché nouveau est Tune des modali-
tés de l'innovation, alors il y aura encore à considérer 
Y extension internationale d'un sport, en tant que pratique 
ou en tant que spectacle, comme l'un des termes du 
dialogue entre le sport et l'innovation. Aussitôt que le 
baron de Coubertin réactualisa les jeux Olympiques, ils 
devinrent internationaux (1896) conformément à ses 
vœux. Depuis lors, on ne compte plus les challenges, 
coupes et autres championnats du monde. Cette propaga-
tion internationale du sport débouche sur une internatio-
nalisation dès diverses disciplines sportives, des techni-
ques, instruments et engins appropriés, ainsi que de leurs 
méthodes de production. Ce qui signifie en clair, pour 
certains espaces nationaux, l'introduction d'une innova-
tion par le sport, ainsi qu'il en fut pour le rugby et le 
football hors d'Angleterre à la fin du XIXe siècle, du 
cyclisme hors de France et de Flandres à la même époque, 
ou plus près de nous, de l'extension du keirin hors du 
Japon, du tennis et de la course automobile vers 
l'U.R.S.S. ou du football européen (« soccer ») vers les 
Etats-Unis. On notera que cette innovation par interna-
tionalisation des sports modernes a largement contribué à 
l'obsolescence ou à la disparition d'anciennes pratiques 
sportives. La soûle a lentement décliné, puis disparu, 
après 1789 en France. Le jeu de paume a un lointain 
descendant, la balle au poing, qui survit encore en 1983 
dans l'hexagone avec une quarantaine de pratiquants 
organisés ; mais, au même moment, un dérivé de ce jeu 
demeure un sport populaire de certaines régions rurales 
des Pays-Bas (Friesland). 
L'approche des relations entre sport et innovation 
serait incomplète si l'on omettait d'étudier les progrès 
techniques qui interviennent dans des domaines connexes 
à la pratique sportive, mais qui ont un effet soit sur 
celle-ci, soit sur le spectacle sportif. Pour l'essentiel, il 
s'agit d'innovations survenues au cours du dernier siècle 
et, en majorité, pendant les deux ou trois dernières 
décennies ; elles se situent dans les moyens.de transport et 
de communication (dont les médias), dans la diététique, 
dans la pharmacie et la médecine, dans les appareils 
d'enregistrement et de contrôle notamment. 
C'est l'ensemble de ces terrains de dialogue entre le 
sport et l'innovation qu'il nous faut investir. 
Pour ne pas alourdir un sujet déjà complexe, nous 
négligerons ultérieurement d'analyser cette conséquence 
de l'innovation, qui est toujours une « destruction 
créatrice » (Schumpeter), à savoir l'obsolescence et le 
déclin des sports anciens ou « la dépréciation sociale de 
certaines pratiques traditionnelles » (Pociello, 1981). 
Tout d'abord parce qu'il est difficile de repérer exacte-
ment la disparition effective d'une discipline sportive, par 
delà son déclin institutionnel9. Il est encore plus malaisé 
d'appréhender si une innovation dans un sport ancien ou 
si un nouveau sport est à l'origine de cette obsolescence. 
La seule trace de ces phénomènes retenue dans notre 
propos est celle-ci : lorsqu'une pratique en régression, ou 
même tombée en désuétude,, connaît un deuxième cycle 
de vie grâce à une nouveauté technique ou commerciale 
(ex. : patins à roulettes), nous la prendrons en considéra-
tion sous le nom de « pseudo-innovation ». 
Même s'il y a là un champ d'investigation passion-
nant, nous ne prolongerons pas l'étude comparative du 
sport et du travail. A trop le faire on perdrait de vue 
l'innovation et son rapport avec le sport. De plus, il y 
aurait à trancher des questions épineuses telles que, par 
exemple, la suivante : dans quelle mesure le sport est-il un 
loisir, une détente et une distraction nécessaire à 
l'entretien de la force de travail, ou bien une préparation, 
un prolongement et un entraînement à se soumettre à une 
technique, soumission récupérée par ailleurs dans la 
production et le travail ? Ou encore une maîtrise 
technique professionnelle peut-elle devenir à partir d'un 
certain seuil, un avantage décisif pour la pratique 
compétitive de telle discipline sportive ainsi qu'il en fut 
autrefois des métiers de postier ou d'agriculteur pour les 
courses cyclistes, par exemple ? 
Par contre, dans la mesure où nous situons notre 
analyse du dialogue entre sport et innovation dans le 
contexte des économies capitalistes contemporaines, la 
concurrence ne peut être tenue pour étrangère au 
processus d'innovation, pas plus que l'innovation ne peut 
être exclue des modalités de la concurrence oligopolisti-
que entre les firmes aujourd'hui. C'est même en ce qu'elle 
est une mise en œuvre d'un nouveau procédé ou d'un 
nouveau produit, pour se procurer un avantage concur-
rentiel, que l'innovation se distingue de l'invention ou de 
la « découverte ». Par cela l'innovation n'est jamais 
seulement technique. On voit tout de suite que le sport 
est une activité où cette liaison concurrence-innovation 
capitaliste aura toute chance de se reproduire, puisque la 
victoire du sportif n'est jamais autre chose que l'issue 
d'une concurrence en principe loyale et organisée, 
nommée compétition 10. Les firmes capitalistes sont 
tentées de prolonger dans le sport la concurrence par 
l'innovation qu'elles pratiquent normalement pour 
conquérir ou défendre un marché. 
Ajoutons que dans les grandes firmes oligopolistes 
du capitalisme actuel la recherche technique est devenue 
une fonction organisée dont le résultat, l'innovation, a 
perdu son caractère erratique et aléatoire, ce que la 
plupart des économistes, libéraux ou marxistes n , ont 
souligné. C'est la preuve de la transformation de 
l'innovation en arme courante de la concurrence. C'est 
une explication du fait que les innovations n'apparaissent 
plus tellement par grappes, mais plutôt sous forme « de 
lignées techniques en évolution et de développements 
buissonnants de familles 12 ». Sur le sport, l'effet en est un 
renouvellement des instruments, des engins, des sites, et 
donc souvent des pratiques comme du spectacle sportif, 
selon des lignes en partie prévisibles et continues. Même 
si les differentiations entre disciplines sportives nouvelles 
en deviennent moins nettement marquées, on ne peut 
toutefois en déduire, comme le suggèrent J.-F. Boss et 
A. Boudon (1980), « qu'aucun sport important ne s'est 
développé au cours des cinquante dernières années (voire 
au XXe siècle) ». Plus diffuse, l'interaction entre le sport 
et l'innovation n'en est pas moins chaque jour plus réelle, 
ce qui invalide au fond la conclusion de ces auteurs. 
Nous proposons de le démontrer en plusieurs 
étapes. On a dit qu'en première approche de nouvelles 
techniques pénètrent et transforment le sport, mais aussi 
que le sport appelle à lui des nouveautés techniques. Deux 
causalités sont donc concevables : dans l'une l'innovation 
détermine l'évolution du sport, dans l'autre les besoins du 
sport déterminent l'innovation. En testant ces deux 
modèles de causalité, première étape, on s'aperçoit que, 
loin de s'exclure mutuellement, ils s'enchevêtrent au 
point de devenir indiscernables à la limite : en ce sens il y 
a dialogue permanent, d'aucuns diraient dialectique, entre 
sport et innovation. Même articulés l'un à l'autre, ces 
deux modèles ne parviennent pas à rendre compte de deux 
situations : l'émergence simultanée d'un nouveau sport et 
d'un produit entièrement nouveau d'une part, d'autre 
part, l'apparition d'un sport tout à fait par hasard, au 
moins en apparence. Ainsi complétés, les deux modèles 
de départ s'inscrivent dans une problématique générale de 
l'interaction du sport et de l'innovation. Soumise à une 
analyse plus approfondie, cette problématique révèle 
l'existence de variables tierces, en particulier l'économie, 
intervenant dans le dialogue entre le sport et l'innovation. 
Cela conduit à s'interroger, dans une dernière étape de la 
réflexion, sur la perméabilité, voire la soumission des 
techniques, des nouveautés et du sport aux mécanismes 
qui animent l'économie en cette fin de XXe siècle : 
recherche du profit, internationalisation du capital et 
concurrence capitaliste. 
2. LES MODELES D'INTERAC-
TION ENTRE LE SPORT ET L'IN-
NOVATION. 
Le rapide historique que nous avons présenté laisse 
percer un déterminisme allant de l'innovation vers le 
sport, par exemple pour les intruments de mesure, les 
matériaux ou les engins destinés au sport. Mais une 
causalité inverse semble prévaloir dans le renouvellement 
des techniques gestuelles dans le sport ou dans l'aménage-
ment de certains sites pour un usage spécifiquement 
sportif. Traduit en termes économiques, le premier 
modèle de causalité est basé sur une dynamique de l'offre 
d'innovations destinées au sport, le second est fondé sur 
une logique de la demande de nouveautés par le sport 13. 
Si l'on accepte le premier modèle, le développement des 
sports est l'effet de l'industrialisation, des progrès 
techniques et de leur propagation dans la société. Si l'on 
s'en tient au second modèle, c'est l'expansion du sport, sa 
socialisation et son évolution, qui engendrent un besoin 
de nouvelles techniques, de nouveaux produits indus-
triels, de nouveaux sites et de nouvelles pratiques 
gestuelles. 
La confrontation des deux modèles aux réalités 
contemporaines ne permet pas, on va le voir, de valider 
strictement l'un ou l'autre. C'est même là l'origine de 
l'idée d'un dialogue, d'une dialectique, d'une interpéné-
tration ou d'une interaction entre le sport et l'innovation. 
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2.1. LES DETERMINANTS TECH-
NIQUES ET ECONOMIQUES DES 
SPORTS. 
Dans l'hypothèse de ce modèle, il est normal de 
considérer que l'apparition d'un sport nouveau est 
conditionnée par le préalable d'une technique nouvelle ou 
d'un produit nouveau. Ainsi les sports de tir ne peuvent 
naître qu'une fois inventés les armes et les projectiles 
appropriés. Sans arc et flèche, le tir à l'arc n'aurait pu se 
développer ; sans carabine, pas d'épreuve de tir ou de 
biathlon moderne. Le déterminisme technique est encore 
plus marqué pour le sport cycliste. Il a fallu que soit créée 
la draisienne (premier vélocipède) en 1817, puis que 
Pierre Michaux conçoive la pédale en 1861 pour qu'ait 
lieu la première compétition. Avant 1900 encore, l'inven-
tion par John B. Dunlop du pneu à chambre à air et celle 
de la roue libre par Joseph Meunier modifient quelque 
peu la pratique sportive en compétition. Mais c'est la 
diffusion dans le sport d'une autre invention qui engendre 
une dualité des pratiques : cyclotourisme d'un côté, 
cyclisme de compétition de l'autre. Cette invention, due à 
Paul de Vivie en 1905, le dérailleur, mettra trente ans à se 
généraliser dans la compétition, un laps de temps suffisant 
pour séparer définitivement cyclotourisme et course 
cycliste (M. Delore, 1979 et J.-M. Leblanc, 1979). Ce 
déterminisme par antériorité d'une découverte techni-
que, on le retrouve évidemment dans tous les sports 
motorisés. Aucun n'aurait vu le jour sans l'invention du 
moteur à explosion et chacun est déterminé par la création 
d'un engin de locomotion propulsé par un moteur. La 
même règle vaut d'ailleurs pour tous les sports de 
locomotion, même non motorisés, tels les sports nauti-
ques, le ski, le vol à voile, etc., y compris pour les 
derniers en date : la planche à voile, le deltaplane et 
PU.L.M.. A la limite cette antériorité technique peut être 
validée pour tous les sports instrumentés, c'est-à-dire la 
majorité des sports aujourd'hui, puisqu'ils s'engendrent à 
partir d'un instrument (ou produit) nouveau : parmi les 
dernier-nés, le trampoline par exemple. 
Cette prolifération technique n'a cessé de créer de 
nouveaux sports depuis un siècle, et c'est donc l'existence 
même d'innovations qui ôte toute pertinence à la thèse de 
Boss et Boudon déjà évoquée. Atténuons toutefois cette 
critique. Dans les déterminations techniques, on trouve à 
la fois l'origine de sports entièrement nouveaux et la cause 
d'un renouvellement-différenciation des pratiques 
existantes 14. Le planeur, le parachute, le « hors-bord » 
sont du premier type ; du second type relèvent le 
dérailleur, une fois qu'existe le sport cycliste, le cyclo-
rameur ou le « cyclo-skiff » par rapport aux sports 
d'aviron et cycliste, ou le rodéocycle une fois connus le 
vélo et le skateboard. 
Le dernier exemple montre qu'il est malaisé parfois 
de cerner la frontière entre un nouveau sport et une 
nouvelle pratique d'un sport existant, telle qu'elle se 
déplace sous l'effet d'innovations. Le rodéocycle est un 
engin muni d'une roue de tricycle à l'arrière, de pédales, 
de deux roulettes directionnelles à l'avant, d'une selle avec 
poignée-rodéo, et il est dépourvu de guidon. Mariage du 
skateboard et du vélo (B. Dolet, 1981), il permet de 
développer ou d'entretenir des notions d'équilibre sem-
blables à celles des skieurs, des patineurs ou des 
véliplanchistes tout en constituant un exercice de muscu-
lation voisin de celui d'un cycliste. Est-ce un sport tout 
neuf déterminé par un produit nouveau ou une differen-
tiation par rapport aux pratiques courantes du vélo et du 
skateboard ? 
On pourrait dire la même chose, avec quelques 
années de recul, de la planche à voile ou du deltaplane. 
Comme toute nouveauté technique dans le sport, ils sont 
passés d'une pratique d'initiés à une pratique de masse. 
Mais leur nouveauté est aujourd'hui encore attestée par 
un processus d'institutionnalisation inachevé. Si la 
planche à voile va être consacrée discipline olympique à 
Los Angeles, il n'en va pas de même du deltaplane. Quant 
aux véliplanchistes, leur pratique continue d'être organi-
sée sous l'égide de la Fédération française de voile, ce qui 
confirme, au niveau institutionnel, combien il est parfois 
difficile de faire le départ entre sport nouveau et nouvelle 
pratique, différenciée, d'un sport ancien. 
Dans l'optique des déterminants techniques du 
sport, il faut encore considérer brièvement 15 que ceux-ci 
peuvent : 
• Modifier la technique gestuelle. Lorsque le gant 
de boxe fut imposé dans les combats, conférant une 
surface de protection accrue par rapport aux poings nus, 
les postures de garde ont évolué, de même que la 
nécessaire mobilité de l'attaquant pour atteindre un 
adversaire mieux protégé. 
• Modifier le rendement et les performances des 
sportifs dans une pratique existante, de la perche en fibre 
de verre aux moteurs turbo en Formule 1. 
• Ouvrir l'accès d'un sport à un plus grand nombre 
de pratiquants. En poursuivant sur le cas du cyclotou-
risme, la multiplication des pignons sur la roue libre et le 
double plateau après 1945, le recours au triple plateau 
récemment, ont atténué l'effort requis du pratiquant 
ayant une aptitude physique ou un entraînement limités. 
Aujourd'hui, le « Vélectric » (R. Pajot, 1979) permet à 
quiconque de franchir un col. Il s'agit en l'occurrence 
d'une bicyclette dotée d'accumulateurs électriques qui se 
rechargent à domicile et qui transmettent sur commande 
l'énergie stockée à l'axe de pédalier lorsque la demande de 
puissance est grande (faux plat, montée, col). Toute 
innovation facilitant ou euphémisant une pratique spor-
tive est un déterminant technique du sport de masse. 
• Accroître le caractère spectaculaire d'un sport. 
Les régates de voile classique ont lieu au large, loin du 
public, dans l'indifférence générale. Par contre, le surf ou 
la planche à voile en pratique « fun », sur de petits 
parcours dans des vagues déferlantes, amènent les 
planches tout près des plages. Moyennant un peu de mise 
en scène, ce peut être un grand spectacle (P. Chapuis, 
1983). 
S'il est donc quelques raisons d'accréditer l'idée d'un 
déterminisme technique, il convient d'en tirer les implica-
tions. La première est que les agents sociaux actifs dans la 
relation entre le sport et l'innovation se trouvent du côté 
des producteurs-innovateurs et des fabricants de matériels 
destinés au sport. L'offre de techniques nouvelles 
conditionne la demande et les utilisateurs, c'est-à-dire les 
sports et les sportifs. Ce conditionnement, ou cette 
induction par les producteurs, se déroule en partant de 
l'effort de revanche pour aboutir au contrôle de marché 
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Fixation et chaussure de ski LOOK. 
Le point de départ est le laboratoire de recherche des 
firmes industrielles investissant dans les produits sportifs. 
Bien qu'il s'agisse d'un lieu à l'abri des regards indiscrets, 
on sait que de tels laboratoires sont très actifs, surtout 
dans les vingt dernières années. Ainsi F. Di Ruzza et 
Β. Gerbier (1977) rapportent que les laboratoires de 
recherche ont été créés en 1961 chez Dynamic et en 1962 
chez Rossignol, orientés vers l'amélioration technique du 
processus de production des skis. Outre que le ski devient 
vite un produit élaboré, faisant appel à des techniques 
sophistiquées, tous les autres fabricants de skis sont alors 
soumis à la contrainte suivante : former leur propre 
bureau d'études et de recherches ou disparaître à terme de 
ce marché. Dans les firmes de l'industrie du ski, le service 
de la recherche s'organise immédiatement en liaison avec 
le service de compétition, ce dernier faisant figure de 
département de la recherche appliquée. La connaissance 
des paramètres de comportement du ski s'élabore à la fois 
dans les laboratoires et sous les pieds des champions. 
L'organisation de la recherche dans l'industrie du 
ski n'est nullement exceptionnelle. Les recherches sur la 
granulometrie et la température des pneumatiques au 
contact de divers revêtements ont rendu célèbre le service 
de compétition chez Goodyear. La recherche technologi-
que à des fins sportives en vient à constituer l'activité 
principale de l'une des usines chez certains constructeurs 
automobiles. Tel est le cas de l'usine Amédée-Gordini de 
Viry-Châtillon, où siège Renault-Sport, rassemblant 
quatre départements : moteurs, châssis, boîte de vitesse, 
achats et fabrication (J.-P. Dubreuil, 1979). C'est ici, 
avec le concours des études de structures et sous-
ensembles par modèle mathématique que Renault définit 
la cellule de ses monoplaces de Formule 1. Lorsqu'il était 
lié à Talbot, Ligier s'appuyait sur le bureau d'études du 
groupe PSA, ainsi que Matra pour la détection de 
cliquetis lors de la mise au point de son moteur turbo. 
Lorsque la recherche a abouti à une invention, en 
situation de concurrence capitaliste, elle doit être proté-
gée, du moins si l'inventeur ne veut pas que sa découverte 
fournisse la base d'une innovation qu'il ne maîtriserait pas 
lui-même. Ainsi la planche à voile a été inventée au début 
des années 60 par Newman Darby. Toutefois la version 
actuellement commercialisée est l'œuvre d'un ingénieur 
californien, Hoyle Schweitzer. Ce dernier, contrairement 
à Darby, pressentait un grand avenir pour son prototype 
et l'a donc protégé par des brevets de fabrication et des 
marques déposées. Depuis cinq ans, l'industrie du cycle a 
vu renaître la concurrence par l'innovation. Dès 1978, 
Gitane avait déposé huit brevets pour couvrir le proto-
type du vélo « Profil », aujourd'hui protégé par vingt-
trois brevets. De même, le « Speelo », bicyclette en 
plastique, à la forme et au moulage hétérodoxes, inventé 
en 1979, est couvert par huit brevets. Cela n'a rien 
d'étonnant pour autant que ^espionnage industriel et 
limitation sont un recours fréquent des concurrents 
distancés en matière d'innovation. Lorsque le vélo à 
batteries électriques, inventé par Hugo Bari, fut exposé 
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Laurent Pignon, vainqueur du Tottr de France 1984. 
au Salon du cycle en septembre 1979, chaque soir il était 
placé, roues démontées, dans un coffre-fort, la firme 
Libéria voulant conserver l'exclusivité de cette innova-
tion. De la même façon, la quille formée d'un bulbe à 
ailettes montée sur « Australia 2 », futur vainqueur de 
l'America Cup, était emmaillotée dans des bâches et 
surveillée par des vigiles, dès que la carène était tirée au 
sec. Si bien que les Canadiens envoyèrent un homme-
grenouille pour tenter de la photographier en immersion : 
l'espion fut découvert et déféré devant les tribunaux (F.X. 
Beaudet, 1983). 
Une fois protégée, l'invention peut se propager dans 
le sport, car alors l'inventeur a l'exclusivité des recettes 
financières, par exploitation du produit nouveau ou par 
vente des brevets. Cette propagation fait de lui, au 
passage, un innovateur. Si l'on en reste à la logique de 
l'offre et au déterminisme technique, alors on ne peut pas 
dire que de nombreux cyclotouristes ont adopté le pneu 
Michelin « Elan » à section étroite, ou que les véliplan-
chistes ont adopté les planches Windglider, ou que des 
skieurs ont adopté l'ensemble chaussure-fixation « Inte-
gral » de Look. L'usage de ces produits nouveaux leur 
est, d'une certaine façon, imposée. Tout d'abord parce 
que l'innovateur, protégé par des brevets, est le seul à 
proposer ces nouveautés. Il en a en quelque sorte le 
monopole, situation imposée aux clients sportifs. Ce 
monopole se trouve renforcé si les performances (y 
compris sportives) du produit nouveau sont supérieures à 
celles des équipements anciens et si l'innovateur condi-
tionne la demande en vantant la qualité de son produit, 
s'il le faut à grand renfort de publicité. Notons toutefois 
que si les producteurs-innovateurs de produits sportifs 
cherchent à en imposer l'usage, cette condition n'est pas 
suffisante à créer un nouveau sport ou une nouvelle 
pratique sportive. Il faut en outre une innovation 
gestuelle, même mineure 16, des pratiquants. Encore que 
Look escompte bien, avec son « Integral », modifier les 
habitudes des consommateurs, qui pourront acquérir un 
« package » (ski + chaussure + fixation), première étape 
d'une totale intégration de ces trois produits (A. 
Chermann, 1981). Mais il s'agit plutôt d'une nouvelle 
pratique d'achat que d'une nouvelle pratique sportive, 
dans ce cas-là. 
Recherche, invention, innovation ayant conféré à un 
ou plusieurs producteur(s) un premier avantage commer-
cial, les firmes industrielles vont s'affronter pour imposer 
leurs produits et leurs normes de production afin 
d'obtenir l'homologation de leurs fabrications dans la 
pratique organisée du sport. Ainsi la définition d'une 
jauge uniforme des planches à voile de compétition a 
orienté la pratique vers la modalité du « triangle olympi-
que ». Mais surtout, en imposant la Windglider pour les 
Jeux de Los Angeles, la Fédération internationale de voile 
a consolidé la position de l'un des premiers innovateurs 
allemands, bien qu'il s'agisse là d'une planche à voile de la 
première génération, moins performante (G. Albouy, 
1983). Ce choix aura évidemment des incidences com-
merciales positives pour Windglider. On perçoit de la 
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sorte comment l'homologation sportive constitue un 
relais entre l'innovation technique et l'avantage concur-
rentiel sur le marché. La même séquence innovation-
propagation dans le sport peut d'ailleurs être utilisée pour 
attaquer la position d'un monopole commercial. C'est ce 
qu'illustre la stratégie de Michelin en Formule 1. 
Goodyear jouissait d'un monopole dans la fourniture des 
pneus de F 1. Associé à Ferrari, puis à Renault, Michelin 
a brisé le monopole de Goodyear en introduisant en 
compétition le pneu à carcasse radiale dont il est 
l'inventeur (F. Janin, 1978). Cette offensive de Michelin 
coïncidait à l'époque avec sa tentative de conquête d'une 
part du marché américain du pneumatique. 
L'innovation de produit est le plus souvent indisso-
ciable d'une innovation synchrone dans le procédé de 
production. Pour ce qui concerne les produits sportifs, 
l'utilisation de nouveaux matériaux exige la maîtrise de 
nouvelles technologies. Dans d'autres cas, la méthode de 
production est transformée sans recours à un nouveau 
matériau ou sans création d'un nouveau produit. A 
chaque fois cependant, il apparaît que l'innovation 
industrielle destinée au sport dépend de progrès techni-
ques réalisés en amont dans la fabrication des moyens de 
production. Illustrons ce point et notons au passage que 
la production pour le sport devient de plus en plus un 
problème d'ingénieurs, de techniciens et de scientifiques. 
Aujourd'hui, le cuir, le bois et le caoutchouc cèdent 
la place aux fibres de verre et de carbone, aux plastiques et 
aux alliages dans la fabrication des raquettes de tennis, des 
clubs de golf, des skis et des bâtons, des cannes à pêche, 
des cadres de bicyclettes, des skiffs, des voiliers, etc. Le 
même processus opère pour des produits de masse moins 
techniques : les plumes en plastique remplacent les 
plumes d'oie sur les volants de badminton, d'autres bois 
sont substitués au noyer dans les crosses des fusils non 
destinés aux champions, et les cordages en synthétiques 
prennent la place des intestins de bœuf que Borg faisait 
monter sur ses raquettes. Des coques de voiliers sont 
moulées en polyester, en plastique, en klegecel. Le titane, 
la fibre de carbone et le kevlar forment les coques des 
monoplaces de F 1. Quant au ski, le frêne y a disparu 
pour le métal (chez Head dès 1950), le polyethylene, le 
plastique, la fibre de verre, l'acier élastique, le kevlar et, 
avec la technique du sandwich, pour un assemblage de ces 
matériaux. Au SIG 1983, le Finlandais Karhu-Titan 
exposait des skis de fond en un matériau obtenu par un 
mélange secret de douze substances. Le cuir a quitté la 
chaussure de ski, expulsé par les matières plastiques. 
Quant aux cadres de bicyclette, le durai a régressé évincé 
soit par le titane (tentative due à Ocana), par le mélange 
de fibre de verre et de carbone (cycles Gitane en 1976, peu 
concluant), la fibre de verre armé, les tubes en chrome-
molybdène. Quant à l'avion à pédales de Paul Mac 
Cready, qui a traversé la Manche en 1979, il est composé 
de kevlar, de mylar, d'aluminium et de fibre de carbone. 
Les exigences simultanées de dureté, de flexibilité et de 
légèreté conduisent à des restructurations des produits 
sportifs ayant des incidences sur leur processus de 
production. 
Le vélo en plastique est le fruit d'une technique 
économe en énergie aussi bien pour la réalisation de la 
matière première que pour la mise en forme du cadre. 
Quant au montage et au réglage, ils sont simplifiés à 
l'extrême. Adaptation au temps de crise de la technique 
et, par ce biais, des produits sportifs. Les cadres Vitus en 
alliage d'aluminium sont montés grâce à une technique de 
collage empruntée à l'aéronautique. Transfert de techno-
logie fréquent vers les industries du sport. Désormais, le 
processus de production des ballons n'est plus guère le 
« putting out system » (ou travail à façon), mais une 
fabrication largement mécanisée (W. Andreff, 1981a) ; la 
technique de pointe n'est plus un traitement du cuir en 
surface, pour l'imperméabiliser, mais par injection dans le 
cuir. En revanche, compte tenu de leur longue tradition 
dans le travail du cuir, les fabricants français de 
chaussures de ski ont eu des difficultés à adapter leur 
appareil de production à la mutation vers la chaussure en 
plastique (P. Reydet, J. Robert, 1983). L'introduction de 
nouveaux matériaux, l'adoption de la structure sandwich, 
de techniques d'injection et de collage proches de 
l'aéronautique ont bouleversé les chaînes de production 
des skis 17. Le contrôle de qualité y est effectué par un 
simulateur électronique de pression sur neige. Tout cela 
fait dépendre en amont les industries du sport des 
branches de la chimie, de la mécanique, de l'aéronautique 
et dé l'électronique. Et, en particulier, des monopoles 
innovateurs de ces branches. Par exemple, en France, le 
kevlar à destination des industries du sport est produit 
essentiellement par Pechiney. Les matériaux de l'avion à 
pédales étaient fournis exclusivement par Du Pont de 
Nemours. Quant aux fibres de carbone, il n'y a que 
quatre producteurs dans le monde : Union Carbide aux 
Etats-Unis, Courtaulds au Royaume-Uni, Toray au 
Japon et Rhône-Poulenc en France. Le déterminisme 
reste bien technico-économique. 
Plus l'innovation technique se propage dans le 
sport, plus on doit s'attendre à ce que, comme en d'autres 
domaines, se forment des lignées techniques ou des 
développements buissonnants 18. L'usage d'un même 
matériau conduit à des filiations techniques entre des 
sports différents. Les cyclistes, les skieurs, les naviga-
teurs, les pilotes de F 1 ont en commun de se frotter au 
kevlar et à la fibre de carbone, et de devoir en 
domestiquer les réactions. Ou encore, les pneus radial ou 
à carcasse en kevlar sont actuellement testés et adaptés aux 
motos de compétition (D. Rouge, 1983), quelques années 
après leur entrée en F 1. Mais il ne s'agit que de lignées 
articulées autour des matériaux. Par contre, le surf est à 
l'origine de véritables lignées techniques. Raccourci, il 
donne le « hot dog ». Ajoutez-lui des roulettes, il devient 
skateboard. Deux « skates » encore plus courts et on 
passe aux roller skates (patins à roulettes). Et deux 
planches courtes pour le ski acrobatique sont des skis 
« hot dog ». L'autre lignée part d'un allongement du surf, 
le « big bun », qui, doté d'une voile, donne le windsurf 
(planche à voile), et à la limite et au-delà, le « hobie cat ». 
Si, au contraire, le pratiquant est accroché à un 
cerf-volant tracté par canot automobile et chaussé de ski 
nautique, on arrive au « sky surfing ». Enlevez canot et 
ski, c'est le deltaplane. Conservez l'aile, accrochez-la à un 
fil et laissez le pratiquant au sol, et vous avez le « kami 
kite », proche du cerf-volant 19. Sans être aussi nettes, 
d'autres lignées existent, hockey sur gazon, sur glace avec 
des patins et récemment rink hockey avec des roller-
skates. Ou bicyclette, pédalo, cyclo-skiff, rodéocycle, 
bi-cross, avion à pédales. Les derniers exemples font voir 
un développement technique buissonnant que l'on re-
trouve d'ailleurs avec le dernier « Charles-Heidsieck », 
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un maxi-foiler ressemblant à un avion et destiné à 
« planer » au-dessus de l'eau à pleine vitesse : une sorte 
de bateau-avion. Quant au véhicule terrestre qui a battu le 
record du monde, en dépassant Mach 1, c'est un 
« drayster » à trois roues (tricycle !) équipé d'un réacteur 
alimenté au peroxyde d'hydrogène, avec un nez à la 
Concorde, un cockpit et une queue, le moteur complé-
mentaire étant prélevé sur un missile (C. Bietry, 1981). 
Foisonnant plutôt que buissonnant sur le plan technique ! 
Pour en finir avec l'examen d'une causalité techni-
que dans le sport, il reste encore à considérer l'effet sur les 
acteurs ou individus dans cette hypothèse. Quand la 
détermination est technique, en dernière analyse le sport 
et les sportifs se voient « imposer » l'innovation. Ils y 
consentent habituellement. Toutefois, dans le monde du 
sport comme ailleurs, des comportements de résistance a 
l'innovation se développent parfois. Mémorable est la 
résistance du cyclisme de compétition à la pénétration du 
dérailleur, aussi bien de la part des coureurs qui pensaient 
qu'il freinait le mouvement de la chaîne que de la part des 
organisateurs du Tour de France qui y voyaient jusqu'en 
1937 le risque d'une nivellement des valeurs. D'autres 
innovations furent adoptées par les cyclotouristes avant 
de pénétrer la compétition : les freins, les jantes en 
duralumin, les blocages rapides des roues, l'emplacement 
des porte-bidons et de la pompe (J. Calvet, 1981). Il y a 
même des cas de rejet d'innovations par le sport, 
semble-t-il, définitifs : le plateau ovale qui obligeait les 
cyclistes à réapprendre à pédaler d'une autre façon, ou 
encore les fixations de ski à plaque. Quant au « roll surf » 
lancé par Midonn en 1964, il fallu attendre la vogue du 
skateboard dix ans plus tard pour écouler les stocks 
d'invendus. S'il est une conclusion générale à en tirer, 
c'est l'inégale probabilité à priori de propagation dans le 
sport des différentes innovations. Qu'explique à son tour 
l'inégale pénétration des disciplines sportives, déjà réali-
sée, en produits techniques. Le cas inverse.existe aussi, 
moins fréquent, celui du succès sportif sans lendemain 
d'un produit destiné à l'exploitation industrielle et 
commerciale. Mercedes connut autrefois cette infortune 
(L. Augier, 1981). Ce constructeur innova en 1954 en 
compétition avec l'injection directe, la commande desmo-
dromique de soupape et les freins suspendus. Quand 
Mercedes quitta les circuits en 1956, les carburateurs 
avaient repris la place de l'injection directe, les soupapes 
continuaient d'être rappelées par des ressorts et les freins % 
étaient revenus dans les roues. Quand on adopte un 
modèle où la technique est considérée comme la force 
motrice des sports, il faut donc s'attendre à quelques 
« ratés ». 
D'autres conséquences de l'innovation sur les 
comportements des sportifs sont à souligner. La première 
est la nécessité d'une initiation technique, de la frappe de 
balle au football au « dribble » dans divers sports, en 
passant par le rouleau ventral (ou dorsal) au saut en 
hauteur. Ailleurs, un véritable apprentissage est un 
passage obligé ! Donner des leçons de tennis est devenu 
un métier lucratif, tout comme celui de moniteur de ski. 
La technicité de la planche à voile a conduit à mettre au 
point une méthode d'enseignement : on s'entraîne à sec à 
dresser le mât, à saisir le « wishbone », à prendre le vent, 
puis dans l'eau, à enfourcher la planche, à agripper le 
« tire-vieille » et à remonter la voile, avant même le 
premier essai de navigation (A. Giraudo, 1980). Le 
deltaplane, le parachutisme exigent aussi des temps 
d'apprentissage non négligeables. Le sportif ressemble à 
un technicien, voire à un ingénieur, dans les sports 
mécanisés. Mais la confusion sportif-technicien peut alors 
faire douter du modèle de causalité discuté ici. Et, bien 
souvent, la maîtrise technique et les connaissances 
technologiques assoiront des différenciations sociales, 
sans doute préexistantes, entre les pratiquants des divers 
sports. Ici encore, la causalité s'inverserait aisément : 
c'est un souci de différenciation sociale qui attire des 
catégories privilégiées vers certains sports technicisés. 
Au total, dans une société de concurrence capita-
liste, la détermination du sport par l'innovation technique 
ne peut être évacuée, pour autant que l'innovation et le 
sport sont des zones où les firmes industrielles et les 
capitaux se font concurrence. Plusieurs de nos propos 
semblent vérifier cette hypothèse. Cependant, quelques 
exemples ont permis d'atteindre les limites explicatives du 
modèle. Voici de quoi alimenter la réflexion sur un 
modèle alternatif où le sport détermine l'innovation. 
2.2. LES DÉTERMINANTS 
SPORTIFS DE L'INNOVATION. 
Les auteurs qui soutiennent cette hypothèse défen-
dent l'idée que les innovations sont conditionnées par les 
besoins des sportifs et par l'évolution du sport. Il y a 
antériorité, logique et historique, du sport sur la 
technique. Ainsi Cotta avance que « la fabrication la plus 
matérielle des instruments (est) sollicitée par les joueurs » 
et que l'évolution des sports « imprime à celle de la 
technologie des directions précises, que les matériaux 
sont recherchés avant d'être découverts ». 
Pour valider cette hypothèse, on peut commencer 
par montrer que le sport et les sportifs ont besoin de 
produits spécifiques ; les producteurs cherchent à les 
cerner et, si possible, à s'y adapter techniquement. 
Certaines firmes envoient des observateurs sur les terrains 
et sur les courts pour étudier le besoin sportif, analysant 
les causes d'usure ou de détérioration des ballons, des 
chaussures, d'autres accessoires. Ainsi se révèle la 
demande, souvent implicite, du sport en propriétés 
techniques des instruments. Le besoin de solidité, 
d'indéformabilité, d'imperméabilité et de résistance des 
ballons de football appelle des traitements particuliers du 
cuir. La sudation des sportifs exige des solutions 
spécifiques pour les vêtements destinés à la pratique en 
plein air, la sueur ne s'en va pas d'elle-même. Des 
matériaux spéciaux sont alors mis au point en respect de la 
théorie des échanges thermiques. Autre exemple : la 
tension du cordage des raquettes de tennis doit être 
adaptée à chaque champion. Joueur athlétique, Borg 
utilisait des raquettes hypertendues. Cette tension doit 
aussi varier selon la vitesse de balle recherchée, donc selon 
la nature du terrain. Fiabilité, docilité et contrôle très 
précis de l'alimentation doivent caractériser les moteurs 
des F 1 ; légèreté, rigidité, sécurité en cas de choc, et 
tenue de route sont des priorités recherchées pour leurs 
châssis. Quant à leurs pneumatiques, ils s'élargissent 
autant que la réglementation le permet, dans la recherche 
de l'adhérence maximale, et doivent être adaptés à chaque 
circuit de Grand Prix. Cela implique parfois qu'un 
nouveau train de pneus soit fabriqué en l'espace de 
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quelques semaines. Plus généralement, dans les sports 
mécaniques, le besoin de nouveauté technique est tel20 
que les services techniques et de recherche doivent 
travailler très vite et être sans cesse sur le pied de guerre. Il 
faut toujours essayer de compenser l'infériorité résultant 
des progrès techniques réalisés par les concurrents. C'est, 
entre autres, pour répondre à la compétitivité du moteur 
turbo de Renault que plusieurs constructeurs ont conçu 
des monoplaces aux suspensions très dures, aux flancs 
munis de jupes d'étanchéité pour mieux séparer les 
écoulements d'air au-dessus et au-dessous de la carrosse-
rie, afin d'exploiter l'effet de sol. Conséquence : les 
performances des véhicules ont progressé dans les virages, 
la sécurité des pilotes a régressé. Tous ces cas d'espèce 
signalent que le sport demande (au sens économique 
pratiquement) des innovations techniques et détermine 
constamment des adaptations techniques a ses besoins. 
Tous les sports de vitesse ont en commun un besoin 
d'aérodynamisme. Ce point est si évident qu'il n'appelle 
guère de commentaires pour les engins utilisés dans les 
sports automobiles, aéronautiques ou de navigation. Mais 
d'autres sports aussi ont déterminé des recherches sur 
l'aérodynamique. Il est démontré que la résistance à 
l'avancement d'un skieur, à vitesse égale, est la moitié de 
celle d'une voiture de catégorie moyenne. La position du 
skieur a été étudiée (dite de « l'œuf » en descente). Puis 
les recherches ont porté sur le matériel, la forme des 
casques, des chaussures et même des bâtons qui ont 
aujourd'hui une forme non rectiligne pour entourer au 
plus près le corps du descendeur. Ces études sont menées 
en soufflerie. Elles conduisent à sélectionner les fibres des 
tissus pour les combinaisons assurant la meilleure 
« glisse » au vent, ce qui n'est pas toujours compatible 
avec la sécurité du skieur en cas de chute. Des techniques 
semblables répondent aux besoins du cyclisme de compé-
tition. Tel est l'objet du vélo « Profil », gagnant environ 
une seconde au kilomètre grâce à son aérodynamisme. 
Depuis lors ont été mises au point des roues de bicyclettes 
aérodynamiques n'ayant que vingt-quatre rayons directs 
(sans croisement), le fil de chaque rayon étant de section 
ovale. Et dans les étapes contre la montre, les coureurs 
enfilent des combinaisons d'une pièce (et non un cuissard 
et un maillot) en matériau à moindre résistance au vent. 
Le besoin d'aérodynamisme peut aller très loin : Bernard 
Hinault, contre la montre, avait souvent une casquette 
très fort enfoncée sur la tête, afin d'offrir un minimum de 
prise au vent. De même, les nageurs portent un bonnet 
caoutchouté pour obtenir une meilleure glisse dans l'eau. 
Le besoin de techniques aérodynamiques est presque 
infini dans certains sports, d'où une forte demande 
d'innovations. 
Cette demande du sport se manifeste de façon 
générale. Il existe aussi une demande spécifique à 
l'occasion de compétitions ou de performances particu-
lières, ou de tentatives de record. Il en est ainsi de la 
plupart des produits sportifs construits « sur mesure » : 
skis, bicyclettes, raquettes, chaussures, perches, arcs et 
nombre d'autres équipements. D'autre part, l'appareil-
lages des sportifs peut être techniquement adapté pour 
une compétition spécifique. Lors des championnats du 
monde des 100 kilomètres contre la montre en 1981, les 
amateurs français furent équipés de bicyclettes plus 
légères (7,6 kg), plus aérodynamiques, caractérisées par 
un cadre plongeant, des roues avant plus petites et des 
tubes profilés. Pour battre le record de l'heure de 
Merckx, Moser a bénéficié d'une bicyclette du même 
genre, beaucoup plus perfectionnée. Utilisé derrière 
derny, notamment dans Bordeaux-Paris, un tel vélo 
rapproche la silhouette du coureur de celle de l'entraîneur 
de huit centimètres (moindre prise au vent). Des bateaux 
spéciaux sont requis pour les grandes transatlantiques, tel 
« Gautier I », sorte de trimaran dont la nacelle centrale 
portant le gréement évolue un mètre au-dessus de la mer 
(G. Pernet, 1980), ou encore le monocoque « Lacidon 
Protis » spécialement équipé pour la Quart Ton Cup, et 
tant d'autres encore. Et pour battre le record de vitesse à 
la voile les inventions se succèdent. « Crossbow II » a 
atteint 66 km/heure en 1980 : il comporte deux coques de 
dix-neuf mètres décalées l'une par rapport à l'autre qui 
supportent deux voiles lattées de soixante mètres carrés. 
Quant au fameux « toucher de barre », qui fait la 
différence entre les grands navigateurs et les autres, il a 
fait l'objet d'études sur ordinateur à partir d'un dériveur 
bourré d'électronique dans le cadre de la préparation 
olympique 21. Notons encore, pour les besoins de la 
compétition, l'apparition d'une Tyrrell à six roues en 
1976 et d'une Williams à six roues en 1981, sans suite 
d'ailleurs, si ce n'est « Jules », le véhicule engagé cette 
année dans Paris-Dakar à six roues indépendantes. Quant 
aux records du monde de vitesse, ils donnent lieu à des 
engins difficilement qualifiables par leur complexité 
technique, à l'image du « dragster-tricycle-missile » dont 
nous avons déjà parlé. Dans le modèle de causalité discuté 
ici, où le sport entraîne l'innovation, c'est la recherche des 
performances sportives qui engendre de tels êtres techni-
ques^ et non le développement technique qui par 
lui-même conduit à la conception d'un engin terrestre 
dépassant Mach 1. 
Toujours selon ce modèle d'interprétation, plus un 
sport se développe, plus il va franchir des degrés dans la 
sophistication technique et assurer la promotion de 
nouveaux matériaux. Et il est indéniable qu'aujourd'hui 
une « bonne » raquette de tennis est un tout technique-
ment cohérent, voire scientifiquement élaboré comme 
l'affirme Browning programmant ses cadres à l'ordina-
teur. On peut dire la même chose d'un fleuret, d'un club 
de golf, d'un skiff, etc. Et le sport est sans doute pour 
beaucoup dans la promotion de la fibre de carbone. Ce 
matériau, Edison l'utilisait déjà il y a cent ans. Mais c'est 
grâce aux clubs de golf que la fibre de carbone a fini par 
s'imposer (C. Barjonet, 1979) vers 1975, avant de se 
diffuser vers d'autres produits sportifs. Ces derniers, 
autre incidence, deviennent de la compétence de l'ingé-
nieur. La société Lerc a embauché il y a quelques années 
un ingénieur pour développer ses produits sportifs, tout 
particulièrement les perches et les mâts de planche à voile. 
C'est un ingénieur de l'aérospatiale qui a inventé la 
chaussure de sport à coussin d'air, lancée par Nike. On en 
vient ainsi au rôle des acteurs et des comportements dans 
ce second modèle. 
Selon cette causalité, le sport offre un banc d'essai 
permanent aux innovations et en stimule ainsi l'émer-
gence. Les voiliers modernes, dans les courses « open » 
surtout, sont devenus de passionnants laboratoires flot-
tants (P. Chapuis, 1982). Il n'y a parfois qu'une 
différence de degré entre les circuits d'usine des construc-
teurs automobiles et ceux où ils se confrontent en 
compétition : à chaque fois, on teste le résultat de 
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Tyrrel à six rôties. 
recherches récentes. Il est maintenant très peu de sports 
qui ne soient des bancs d'essai pour les produits 
technicisés. Même le cyclisme de compétition, longtemps 
réticent, a franchi le pas, surtout sous l'impulsion de 
Renault-Gitane. En 1981, les coureurs professionnels de 
l'équipe Puch-Wolber testaient en compétition les 
boyaux « Invulnérable » à tresse métallique en acier 
inoxydable sous la chape limitant la pénétration des silex. 
La même année, pendant le Tour de France, Van Impe et 
l'équipe Boston ont testé a leur insu des petits « pneus 
lisses » Michelin ressemblant à s'y méprendre à des 
boyaux. Adidas teste sur le Tour ses chaussures à fixation 
pour le cale-pied, Le Coq Sportif ses maillots en 
« climatite » (couche d'air entre deux matières autorisant 
une évacuation rapide de la transpiration). Peu à peu, avec 
retard, le Tour de France en est venu à jouer pour la 
bicyclette le même rôle que les Grands Prix pour 
l'automobile : celui d'un banc d'essai offert par le sport à 
l'innovation. Conséquence : les sportifs de haut niveau 
sont presque toujours, à quelque degré, des pilotes d'essai 
que l'on observe, comme Penine Pelen ou Bernard 
Hinault, dans les mêmes souffleries où passent les 
carrosseries des Formules 1, des coques de bateau ou 
d'avion ; puis qu?on lance, équipés des nouveaux pro-
duits, dans le grand bain de la compétition. Ainsi, 
Bénéteau ou Gibert Marine font << tester tous les 
accessoires (des voiliers) par des coureurs professionnels 
pour profiter de toutes les informations » (R. Dessarts, 
1983). 
Toutefois, sj l'on quitte le domaine de la haute 
compétition, il n'est pas certain que ce modèle d'induc-
tion de l'innovation technique par le sport demeure aussi 
pertinent. La pratique de masse exige confort, sécurité, 
euphémisation, plus que sophistication technique. On 
peut néanmoins continuer à défendre le modèle de la 
façon suivante. Pour ouvrir tel sport à une pratique de 
masse, il convient souvent qu'interviennent des aménage-
ments techniques, des innovations mineures ou non. Sans 
qu'elles soient le principal déterminant de la vogue du 
« jogging », les chaussures de sport techniquement 
diversifiées et adaptées ont favorisé le développement de 
cette pratique ; ou, au moins, ont répondu à la demande 
croissante née de cette vogue. La raquette de tennis grand 
tamis, due à Head, est aussi une réponse (à l'origine du 
moins) aux besoins du pratiquant moyen ou débutant ; 
elle n'en est pas moins un produit à haute technicité. De 
même, Reynolds, spécialiste du vélo de compétition, a 
lancé des produits pratiques et de grande diffusion, 
comme les autres formes de cycles : la part de marché, la 
concurrence commerciale viennent redoubler les besoins 
des sportifs dans la demande de produits adaptés, 
techniquement et économiquement (prix). La même 
explication vaut sans doute pour le développement de 
multicoques légers destinés à la croisière familiale et bon 
marché, reproduisant à petite échelle les techniques des 
trimarans de compétition. Ou encore pour les « déri-
veurs-planches à voile », engins hybrides dont les 
performances sont proches de celles des planches sans 
leur inconfort et leurs limites (D. Gautron, 1982). Mais 
qui l'emporte des besoins du sport ou des besoins de 
débouché commercial ? Du déterminisme par le sport ou 
du déterminisme par l'innovation économique autant que 
technique ? C'est une sérieuse limite au second modèle 
discuté. Il en est encore une autre par laquelle nous 
conclurons. 
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En effet, la demande de technique par le sport de 
compétition défie souvent les règles de la demande 
courante d'innovation industrielle. Il s'agit habituelle-
ment d'une demande de produit nouveau en un seul 
exemplaire ou en peu d'exemplaires : le nombre néces-
saire à l'emporter sur les concurrents dans les compéti-
tions sportives. Par cela, et comparativement à la 
production des voitures de série, un atelier de Formule 1, 
saint des saints technologique, ressemble plus à du grand 
artisanat qu'à de la fabrication industrielle standardisée 
(R. Dessarts, 1981). Dans les usines de ski, les modèles de 
compétition sont préparés sur une chaîne de production 
spéciale. A fortiori dans des sports moins imprégnés par 
le mode de production industriel, des différences sen-
sibles distinguent le produit standardisé destiné à la masse 
des pratiquants et celui sophistiqué du champion. Ön ne 
pourrait d'ailleurs plumer les millions d'oies qu'implique-
rait l'usage de volants de badminton en plumes par tous 
les pratiquants du monde. Ni dépecer les intestins de 
deux boeufs nécessaires pour chaque raquette de tennis, si 
tous les joueurs voulaient la même raquette qu'autrefois 
Borg. Quoi qu'il en soit, artisanat technologique, 
artisanat industriel avec le concours de sous-traitants, ou 
artisanat tout court, telle est l'organisation de la produc-
tion pour satisfaire aux besoins des champions, ceux qui 
ont besoin des produits techniques performants. Or si 
l'artisanat peut être source d'invention, il est rarement un 
large foyer d'innovation entendue comme propagation de 
nouvelles techniques et de nouveaux produits dans 
l'ensemble de la société. Dans cette mesure, revolution 
du «sport de pointe», a haut niveau, n'est qu'un 
déterminant limité de l'innovation technique. Quant au 
sport de masse, il appelle des aménagements économiques 
et de standardisation technique pour lesquels des innova-
tions mineures suffisent souvent, une fois qu'existe le 
haut de gamme utilisé par les champions. Tout cela porte 
de graves atteintes à la validation du second modèle de 
causalité examiné. On n'a pu, tout comme le premier 
modèle, le vérifier qu'en partie. 
3. LE DIALOGUE ENTRE LE 
SPORT ET L'INNOVATION. 
L'échec des deux modèles déterministes discutés à 
appréhender la relation sport-innovation dans toute sa 
plénitude et sans limitations, ou sans concession partielle 
d'un modèle à la logique de l'autre est, en fait, riche 
d'enseignements. Le premier d'entre eux, incontestable, 
est que l'interaction étudiée est d'une grande complexité. 
Le deuxième est que, si une causalité stricte ne peut être 
vérifiée, c'est qu'entre sport et innovation ne joue pas 
seulement un ensemble de relations déterministes. Celles-
ci s'inscrivent dans un « modèle » plus général, une sorte 
de dialectique, d'interdépendance dynamique, que nous 
nommons le dialogue entre le sport et l'innovation. 
Le rejet d'un déterminisme strict appelle à son tour 
des explications. Derrière la nécessité des relations entre 
sport et innovation, n'y aurait-il pas une part de hasard ? 
Et ce d'autant plus que l'innovation est un phénomène en 
partie aléatoire situé dans le prolongement d'un processus 
stochastique de découverte et d'invention 22. D'autre part, 
les différentes disciplines sportives ne sont pas logées à la 
même enseigne, aussi bien en tant que débouchés aux 
innovations qu'en tant que stimulants à l'innovation. En 
première approche, les sports instrumentés ont plus de 
rapports à l'innovation que les sports non instrumentés. 
Mais surtout, l'absence d'un déterminisme strict peut 
signifier que l'interaction sport-innovation n'est pas, ou 
pas toujours, une relation directe. Ou encore que l'un et 
l'autre sont codéterminés par une (ou des) variable(s) 
tierce(s). Nous en suggérerons quelques-unes. Toutefois, 
dans une société capitaliste, on peut s'attendre à ce que 
l'une des médiations importantes entre le sport et 
l'innovation passe par l'économie. Voyons ce qu'il en est 
de ces diverses hypothèses. 
On peut sans doute trouver une part de hasard dans 
l'invention d'un nouveau produit pour le sport et a 
fortiori dans l'invention d'un nouveau sport. Prenons 
d'abord le cas de l'U.L.M. (ultra-léger-motorisé). Engin 
hétéroclite, ni avion, ni kart, ni deltaplane, il est digne du 
concours Lépine comme certains l'ont écrit (J. Sarazin, 
1982). Il est né vers 1970 de la convergence d'idées de 
bricoleurs plus ou moins géniaux. Hasard ? Sans doute 
pour une part. A y regarder de plus près, cette explication 
n'est pas à elle seule suffisante. Car l'U.L.M. est la 
convergence de deux lignées techniques : motorisation du 
deltaplane, d'une part, dépouillement de l'avion classique 
pour en rendre la pratique moins onéreuse, d'autre part. 
Déterminisme technique et économique. Et, aujourd'hui, 
le nombre de pratiquants croît, les compétitions se 
développent (Londres-Paris, Tour de France et « Bol 
d'Air » en projet) au point que les industriels, Quicksil-
ver, Pathfinder, X99, et en France Michel Ledere, 
investissent dans le développement de ce produit deman-
dé par les sportifs. Déterminisme sportif. Mais en 
approfondissant encore un peu, il semble que dans cette 
affaire ni l'innovation technique, ni le sport ne soient 
déterminants. Une troisième dimension, économique, 
paraît décisive. Du point de vue des sportifs, c'est la 
possibilité de pratiquer un sport aérien à moindre coût, 
comparé au pilotage d'avion classique. Du côté de l'offre 
d'U.L.M., c'est la substitution de produits industriels et 
standardisés aux machines construites par les pratiquants 
eux-mêmes, ainsi que le patronage publicitaire des 
premières compétitions spectaculaires : Londres-Paris 
1982 était le premier trophée Ecco (société de travail 
intérimaire). Dans la société contemporaine, le hasard 
n'est souvent que nécessité économique, de moindre coût 
pour les pratiquants, de gains financiers pour l'industrie 
et le commerce. Hasard pur ou nécessité économique, on 
est de toute façon hors des deux modèles de causalité 
discutés précédemment. 
Cette première appréciation est sans doute confir-
mée par les conditions d'apparition d'un autre sport 
relativement récent : le « frisbee ». Ce sport consiste en 
des épreuves de distance parcourue en l'air par un disque 
en plastique, de temps maximum en l'air, de précision, de 
lancer-course-reprise du même disque. Plus récemment, 
des figures libres et des matches opposant deux équipes. 
A l'origine, un jeu pratiqué sur les campus universitaires 
et dans les cours des casernes, en 1946, sans règles réelles, 
puisqu'il s'agissait de faire voler, après consommation, les 
moules dans lesquels la firme Frisbie Pie Company 
vendait des tartes. Aujourd'hui cinquante mille personnes 
assistent aux championnats des Etats-Unis de frisbee dans 
le Rose Bowl de Pasadena (M. Heurteaux, 1980). Pur 
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hasard ? Sans doute plus grand ici que dans d'autres cas, 
le hasard connaît d'autres relais, économiques notam-
ment. En effet, Morrisson met au point un premier 
disque volant (imparfaitement) en 1948 grâce à la matière 
plastique et aux « visions » de soucoupes volantes. Après 
quelques recherches encore, le disque est commercialisé 
en bakélite, en 1951. Trop cassant, le produit est 
abandonné par son inventeur. En 1955, la firme Wham'o 
(célèbre pour avoir lancé le « hula hoop » en 1958) 
rachète le brevet de Morrisson. Ses dirigeants 
rebaptisent23 le produit en 1959 ; en 1960, ils créent la 
Fédération internationale de frisbee, conçoivent les 
règlements, font homologuer leur produit exclusivement, 
imposent que les disques soient dûment brevetés et 
estampillés pour prévenir les imitations 2\ A partir de 
1962 les ventes explosent. Aujourd'hui, le sport et les 
ventes se sont internationalisés, mais la production reste 
concentrée aux Etats-Unis et, sous licence, en 
Angleterre 25. Le produit a évolué techniquement : à 
présent, les disques sont en polyethylene, fabriqués par 
injection dans un moule. Dans le cas du frisbee, la liaison 
entre sport et innovation est due a un hasard dont les 
contours semblent bien être ceux de L· logique du profit 
économique. 
L'hypothèse selon laquelle le dialogue entre sport et 
innovation ne relève pas d'un des deux modèles détermi-
nistes discutés, mais est influencé par une troisième 
variable prend corps. Que cette variable soit l'économi-
que et qu'elle influence à la fois le sport, l'innovation et 
leurs interrelations paraît probable. 
Le lecteur aura remarqué jusqu'ici que les sports 
évoqués le plus fréquemment sont ceux pour lesquels un 
engin, un instrument ou un accessoire (ou plusieurs) est 
requis. Il est tentant donc de supposer que l'interaction 
entre sport et innovation est forte pour ces sports 
instumentés et qu'elle est faible ou nulle pour les autres 
sports. Ce qui pourrait être une manière de comprendre 
les limites des deux modèles déterministes. De fait, il y a 
peu à dire des innovations techniques en lutte, en course 
d'orientation, en longue paume, en balle au poing ou en 
natation (mis à part le bonnet aux vertus aérodynami-
ques !). D'aucuns ajouteraient que leur nature même 
prédispose peu ces sports à nouer des relations étroites 
avec les innovations. Que peut-on introduire de nouveau, 
hormis la couleur et la forme du maillot, dans l'équipe-
ment d'un lutteur ou d'un nageur ? Du moins sans 
changer les règles des pratiques en vigueur. Argument à 
première vue irréfutable, *la nature d'une discipline 
sportive n'est sans doute pas le seul, ni le meilleur, pour 
expliquer l'intensité variable du dialogue entre sport et 
innovation. Encore moins pour en saisir la dynamique. 
De plus, ce qui est nommé nature d'un sport peut être 
dénaturé ; il suffit pour cela qu'il y ait un intérêt 
économique à le faire, un marché potentiel à concrétiser. 
L'étroitesse du marché du maillot de bain sportif est 
fonction de la faiblesse relative du nombre de pratiquants 
à ce niveau 26, de sa régression relative et du faible 
potentiel de nouveautés qu'offre cette pièce de tissu. D'où 
l'intérêt croissant pour la pratique de la natation en cours 
d'eau dont les compétitions commencent à être couvertes 
par les médias. Pratique libre, sans trop de contraintes de 
site (comme en piscine), tel est l'attrait pour les sportifs. 
Marché de combinaisons, de masques et de palmes, 
nettement plus rentable à nombre de pratiquants égal que 
celui du simple maillot de bain, telle est la « nature » des 
sports nouveaux qui attirent les fabricants. Ici encore 
l'innovation dans la pratique sportive semble bien avoir 
quelque médiation économique. 
Jusque-là nous avons toujours supposé que l'inno-
vation dans le sport visait à être soit compétitive^ 
permettant d'atteindre des performances supérieures, soit 
pratique', ouvrant un sport à la masse des pratiquants : 
skis compacts ou intermédiaires, ladite « machine à 
skier » due à Bataille Industrie que l'on chausse directe-
ment avec des bottes ou après-ski aux pieds, les raquettes 
grand tamis, ou le paddair, un tennis pratiqué indoor sur 
un court quatre fois plus petit et à quatre filets (O. 
Merlin, 1979). En fait, il existe d'autres incitations ou 
motifs à l'innovation dans le sport, autres que la 
compétition et la pratique de masse. Elles sont multiples 
et on ne saurait les recenser toutes ici. Nous donnerons 
quelques exemples de ces incitations, suffisants pour 
démontrer encore que le déterminisme des deux modèles 
est trop rigide. 
Il est des innovations obligées dans le sport, celles 
exigées par une modification des règlements. Apparaît 
ainsi dans le dialogue entre sport et innovation une 
nouvelle médiation, d'ordre juridique^ bien qu'elle soit 
souvent accompagnée de considérations économiques et 
compétitives. Quand les règles d'une discipline sportive 
changent, s'adapter au règlement consiste souvent à 
innover. Cette relation règlement sportif-innovation n'est 
d'ailleurs pas univoque : c'est parfois le règlement qui est 
modifié pour tenir compte des innovations. Suite à 
l'émotion provoquée par la disparition d'Alain Colas, les 
bateaux engagés dans les grandes courses en solitaire 
doivent être équipés de balises Argos repérables par 
satellite et du système Thomson de vacation radio. Ces 
dispositions figurent dans le règlement de ces compéti-
tions aujourd'hui et les constructeurs ont dû équiper les 
bateaux comme il convient, ce qui constitue une 
innovation obligée pour eux. En sens inverse, c'est pour 
adapter l'épreuve aux besoins des petits constructeurs-
innovateurs que le règlement des 24 Heures du Mans a été 
révisé en 1980 : l'utilisation, en dehors de l'essence, de 
l'alcool, du gaz de pétrole liquéfié et du kérosène a été 
autorisée. En Formule 1, les constructeurs ont dû 
s'adapter à des révisions fréquentes du règlement qu'ils 
provoquaient d'ailleurs en partie par leurs tricheries, par 
leurs propres « manipulations » du règlement et par leurs 
innovations. Par exemple, les quatre roues motrices sont 
interdites, la largeur des pneus est limitée, les moteurs 
turbo ne peuvent avoir une cylindrée supérieure à la 
moitié de celle accordée aux moteurs à alimentation 
atmosphérique. On comprend mieux ainsi plusieurs 
innovations en F 1 déjà présentées (voitures à six roues, 
jupes, etc.). Chaque année récente, il y a eu à adapter les 
monoplaces au règlement : interdiction des jupes, réduc-
tion des ailerons, limitation à 200 litres de la capacité des 
réservoirs d'essence, obligation que les coques des F 1 
aient un fond plat. Et, quand un concurrent n'a plus 
guère de moyen pour vaincre face à une innovation, il 
cherchera à utiliser le règlement pour obtenir la disqualifi-
cation sportive de l'innovateur et de ses champions. La 
F 1 est riche en rebondissements de ce genre. Mais les 
Américains du New York Yacht Club tentèrent de faire 
mettre hors-la-loi la quille à bulbe d'« Australia II », sans 
succès. Par contre, après sa victoire de Morzine-Avoriaz 
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en 1979, le skieur canadien Ken Read a été déclassé pour 
avoir couru avec une combinaison qu'un contrôle révéla 
non conforme aux normes de perméabilité fixées par la 
Fédération internationale de ski à l'époque. Le règlement 
faisait ici obstacle à l'innovation, au moment même où les 
fédérations de cyclisme admettaient l'usage de combinai-
sons aérodynamiques dans les épreuves contre la montre. 
Du cas Ken Read on glisse facilement vers l'innova-
tion destinée à tourner le règlement sportif : Pinnovation 
au service de la tricherie en quelque sorte. Par exemple, 
pour compenser leur infériorité par rapport aux moteurs 
turbo, il fut un temps où les Williams, Lotus, MacLaren 
et autres Brabham, étaient équipées de réservoirs latéraux 
non prévus par le règlement. Remplis d'eau avant le 
départ du Grand Prix, pour assurer le poids réglementaire 
minimal de 580 kg aux véhicules, ces réservoirs étaient 
vidés sur la piste, dès le premier tour du circuit, à l'aide 
d'une pompe électronique (W. Andreff, 1982a). Et cela 
jusqu'à ce que la Brabham de Piquet et la Williams de 
Rosberg fussent disqualifiées et exclues du classement du 
Grand Prix du Brésil 1982. Il s'ensuivit une des crises qui 
faillit emporter la F 1. En novembre 1983, l'imagination 
des constructeurs a obligé la Fédération internationale à 
statuer sur deux questions : doit-on tolérer les ravitaille-
ments pirates, en cours de Grand Prix, pendant lesquels 
les F 1 ultra-légères munies d'un réservoir d'eau de 
50 litres seraient ainsi lestées en vue de l'arrivée 27, et 
doit-on autoriser l'usage d'essence solidifiée qui permet-
trait de contourner les limites réglementaires de capacité 
des réservoirs d'essence ? Quant à Piquet son titre 
mondial 1983 a été examiné sur le tapis vert pour le laver 
du soupçon d'avoir utilisé de l'essence d'un indice 
d'octane et d'une densité supérieurs à ceux admis par le 
règlement. 
Le contrôle exercé sur les sportifs pour s'assurer 
qu'un produit nouveau ou une autre innovation non 
réglementaire leur confère un avantage « déloyal » se 
généralise presque à tous les sports. Il en est ainsi pour 
tous les sports où le dopage est susceptible (ou jugé tel par 
les champions et leur entourage) de conduire à des 
performances supérieures. Les techniques de soutien, 
d'entretien et de dopage des sportifs forment une zone 
riche en innovations aujourd'hui. Pas toujours réglemen-
taires ! Rarement même puisqu'il faut essayer de doper 
l'athlète par des produits ou des moyens peu dépistables 
lors des contrôles. Ou encore innover en utilisant des 
dopants qui ne sont pas sur les listes des produits 
interdits. L'extension de ces listes conduit à trouver de 
nouveaux moyens dopants, et ainsi de suite. Pour les Jeux 
de Los Angeles, la caféine et la testosterone ont rejoint la 
liste des dopants interdits. Cela n'empêchera pas que des 
athlètes soient « soutenus », sans trace, à l'aide de 
transfusions sanguines et surtout d'autotransfusions. 
Cette innovation n'est pas la dernière en matière de 
dopage. En 1982, Lejaretta a gagné la Vuelta sur le tapis 
vert, car le vainqueur en temps réel, Angel Arroyo, fut 
déclassé pour avoir utilisé une substance de metilfenidate-
facetoperane. Ce produit peu décelable fut repéré grâce à 
un matériel de dépistage très sophistiqué installé à Madrid 
en vue du Mundial de football. Aujourd'hui, les médecins 
sont préoccupés par l'utilisation en haute compétition de 
la somatropine (hormone de la croissance). Ce produit 
n'est pas sur la liste des dopants interdits et sa détection 
ne serait possible que si l'on autorisait des contrôles 
inopinés des athlètes (R. Pariente, 1983). L'innovation 
dans le dopage oblige à l'innovation dans les contrôles et 
ainsi de suite. 
Les cas discutés montrent qu'entre sport et innova-
tion, il existe des médiations juridiques, via les règlements 
sportifs. Mais en même temps économiques. Tourner le 
règlement coûte. Pour n'en donner qu'un exemple, un 
athlète américain (anonyme) a déclaré au Los Angeles 
Times en décembre 1983 que les trois injections hebdo-
madaires d'hormone de croissance qu'il prend lui coûtent 
810 dollars (6 500 F) pour un cycle de six semaines. Il n'a 
pas communiqué ses gains financiers en compétition ! 
D'autres motifs que le règlement invitent à l'innova-
tion dans le sport. Notamment la recherche du confort. 
Confort pour le pratiquant sportif. Tel est le dernier cri 
de l'innovation portant sur les vêtements sportifs et les 
chaussures de jogging, de ski, etc. Tel est aussi la 
préoccupation du télésiège débrayable installé par Poma-
galski en 1982 à Prapontel-les-7-Laux ; le débrayage fait 
passer la vitesse en ligne de 4 mètres par seconde à 0,60 
mètres par seconde en gare, facilitant le dégagement et 
l'accès des skieurs. Confort, ainsi que santé et hygiène 
physique, sont à l'origine de la floraison des « home 
trainers », dont les plus récents sont le « Jogging 
Computer » pour « jogger » chez soi et le Dynavit 
Conditronic à entraînement optimal et programmation 
automatique (sic !). Inutile de préciser que derrière des 
innovations confortables de ce type, il y a aussi incitation 
économique, commerciale et financière. Le confort, cela 
se vend, aux sportifs comme à quiconque. Y compris aux 
spectateurs de rencontres sportives. D'où'le développe-
ment d'innovations confortables sur les sites du spectacle 
sportif : meilleur accès des spectateurs, parkings proches, 
stades couverts, visibilité totale, éclairage, normes de 
sécurité plus strictes introduisent à des innovations de 
confort pour attirer les spectateurs vers le sport (W. 
Andreff, 1981b). Pour en tirer des recettes financières 
évidemment. Où l'on retrouve le langage de l'économi-
que dans le dialogue entre sport et innovation. 
Une autre motivation à l'innovation est d'offrir une 
plus grande sécurité dans la pratique du sport. Nous 
avons déjà évoqué quelques innovations ayant ce but : les 
balises Argos et la localisation automatique des bateaux 
par satellite, la suppression de l'effet de sol responsable de 
plusieurs graves accidents en Grand Prix, la fixation de 
ski électronique. Cette dernière, conçue en 1980 par 
Marker, comporte des jâugeurs estimant le poids du 
skieur, sa forme physique (en analysant ses mouvements), 
son style et le type de ski. L'électronique intervient pour 
permettre lç réglage optimum rendant impossible l'ouver-
ture intempestive. Au même moment, Salomon mettait 
au point le « servosystème » (ou capteur d'effort) qui 
garantit la constance des valeurs de déclenchement de la 
fixation. A terme, on peut prévoir que cette lignée 
technique engendrera la fixation à déclenchement électro-
nique. La recherche de la sécurité, après le drame du 
Fastnet, s'est traduite par une nouvelle combinaison 
étanche et gonflable, véritable substitut par ses propriétés 
au canot de sauvetage. De même, après l'accident mortel 
survenu à l'escrimeur Vladimir Smirnov en 1982, l'Acadé-
mie d'armes de Suède a fait mettre à l'étude une lame 
métallique incassable par les ingénieurs métallurgistes des 
secteurs de pointe ches SKF et Saab. Cette lame coûtera 
beaucoup plus cher (1 000 F environ), tout comme la 
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fixation électronique est d'un coût très supérieur à une 
fixation ordinaire. Dans une économie capitaliste, la 
sécurité a un prix pour l'usager, ici le sportif, et 
l'innovation « sécurisante » ne voit le jour que si elle est 
rentable. Ici encore émerge la médiation économique. 
Les exigences du spectacle sportif donnent lieu à de 
nombreuses innovations que l'on dira « spectaculaires ». 
Certes, la plupart d'entre elles interviennent hors du 
champ de la pratique sportive, notamment toutes celles 
qui ont affecté les méthodes de retransmission télévisuelle 
des événements sportifs : parmi les dernières en date la 
télévision par câble, la vidéo-transmission, la retransmis-
sion par satellite. Elles n'en font pas moins partie de 
l'interface de communication entre le sport et l'innova-
tion. En risquant parfois de bouleverser considérable-
ment les caractéristiques d'un sport. Ainsi, il est de plus 
en plus envisagé de retransmettre en direct, comme pour 
le Tour de France cycliste, des épreuves telles que la 
Route du Rhum, voire des courses en solitaire. Le 
navigateur poursuivrait sa route seul... sous les yeux de 
millions de spectateurs ! Ou encore, en raison de la 
« télévisualisation » des sports, on aboutit à des innova-
tions publicitaires parfois contraires au règlement. Dans 
le Giro 1981, des équipes durent acquitter des amendes 
(500 millions de lires) pour des publicités illicites : 
surcharge des casquettes, graphisme hors gabarit et 
publicité sur les bandes latérales des maillots. Qui dit 
spectacle sportif, dit recettes tirées des spectateurs ou de 
la publicité, et l'on retrouve encore une médiation 
économique entre le sport et l'innovation. 
D'autres innovations « spectaculaires » influencent 
beaucoup plus directement la pratique sportive ou le site 
sportif. La balle de tennis a pris la consistance « pelu-
cheuse » qu'on lui connaît et qu'elle n'a pas toujours eue 
afin de ralentir la vitesse des trajectoires et faciliter le suivi 
visuel des échanges pas les spectateurs (C. Pociello, 
1981). Le développement des rencontres de football en 
nocturne, il y a une vingtaine d'années, induisait deux 
innovations d'inégale importance : la mise au point de 
projecteurs puissants, non éblouissants et recomposant 
une lumière pas trop éloignée de celle du jour, d'une part, 
la confection de ballons de couleurs blanche et noire, plus 
visibles, d'autre part. Et quand il s'agit de faire voir le 
sport, rien ne vaut la transparence du verre, matériau 
dont l'usage se répand dans le sport-spectacle. Les 
panneaux de basket sont désormais en verre pour que les 
spectateurs situés derrière les panneaux ne perdent jamais 
de vue le ballon. Mieux : le squash est un spectacle assez 
confidentiel, puisque sur un court normal seul le mur 
arrière est vitré offrant une visibilité à guère plus de deux 
ou trois cents spectateurs. Lors des championnats du 
monde à Birmingham, on a innové par la construction 
d'un court dont trois murs sur quatre sont vitrés ; 
fabriqué en Grande-Bretagne sous licence américaine, il a 
permis à 1 500 personnes de goûter visuellement les joies 
du squash (F. Bouzinac, 1983). Les entrées étant 
payantes, l'économique reste à la jointure du sport et de 
l'innovation. 
On peut donc conclure qu'un modèle de causalité 
déterministe est inapproprié à expliquer l'interaction 
entre le sport et l'innovation. Il en est ainsi en raison de 
nombreuses médiations, dont nous n'avons recensé que 
les plus évidentes, relevant de l'ordre du psychologique, 
du sociologique, du juridique et de l'économique, qui 
interfèrent dans le dialogue sport-innovation. L'économi-
que semble avoir là un rôle essentiel, ce que n'infirmera 
pas cette innovation commerciale et publicitaire qu'est le 
« sponsoring 28 » dont le sport est le terrain d'élection 
favori, sans être le seul29 au demeurant. 
4. LE SPORT ET L'INNOVATION 
PRIS DANS LA CONCURRENCE 
CAPITALISTE. 
Dans une société capitaliste la logique économique 
de la concurrence et de la recherche du profit tend à se 
propager, si l'on n'y prend garde, à toutes les sphères 
d'activité sociale. C'est même ainsi que la recherche, la 
technique et l'innovation ont été soumises à cette logique. 
De nombreux domaines de l'activité sportive sont en 
passe de l'être, de la production d'articles de sport au 
sponsoring en passant par le spectacle sportif. Il est donc 
improbable que l'interface entre le sport et l'innovation 
ne soit pas annexé par les intérêts économiques. On l'a 
déjà senti dans l'analyse qui précède. Mais à présent, il va 
être question des innovations destinées au sport dont 
l'apparition ne peut pratiquement être imputée qu'aux 
intérêts économiques en jeu. Ou, au moins, dont la 
genèse ne peut être pleinement comprise sans donner un 
rôle central à ces intérêts dans l'explication de l'innova-
tion. Après avoir passé en revue quelques innovations 
(réelles ou fictives) absorbées par le sport, hors d'une 
profonde nécessité sportive, il conviendra de suggérer que 
la technique et le sport sont, dans ces cas d'espèce en 
particulier, asservis aux règles de la concurrence et de la 
rentabilité. Ce qui n'apparaît nulle part plus évident que 
dans l'internationalisation simultanée des sports, des 
techniques, des capitaux et de la production. 
4.1. INNOVATIONS POUR LE 
SPORT OU POUR LE PROFIT ? 
Lorsque prévaut la concurrence capitaliste, l'exploi-
tation d'une innovation est une manière de faire des 
profits importants, du moins pendant la période où 
l'innovateur détient un monopole sur son nouveau 
produit. Il est dans la nature capitaliste d'une telle 
situation qu'elle attire des capitaux cherchant à imiter 
l'innovateur pour prendre part aux profits tirés de 
l'innovation. La stratégie d'imitation est même considé-
rée, dans les « business schools », comme une règle de 
bonne gestion et de réaction efficace à la concurrence, 
quand on n'est pas soi-même innovateur (T. Levitt, 
1966). Mais l'opération la plus rentable pour l'imitateur, 
c'est de reproduire la nouveauté tout en la différenciant 
sensiblement pour pouvoir la présenter au public comme 
une « nouvelle nouveauté ». La différenciation des 
produits est également une stratégie de firme appropriée 
lorsque la demande sur un marché commence à s'essouf-
fler. Il est connu depuis assez longtemps (D. Hamberg, 
1963) que nombre «d'innovations » présentées par les 
firmes sont, en fait, des produits différenciés. Les 
innovations sportives, pour une part, n'échappent pas à 
cette règle de la concurrence capitaliste. 
Une première forme simple de différenciation est de 
fabriquer un même produit de couleurs différentes 
(Hamberg citait le cas du rouge à lèvres). Les vêtements 
de ski sont devenus multicolores (N. Mont-Servan, 
1979) ; les autres vêtements sportifs aussi 30. Il s'agit, par 
cette différenciation, d'attirer un maximum de consom-
mateurs sportifs ou non sportifs. Le port de la chemise 
Lacoste, du survêtement, de l'anorak s'est généralisé hors 
dû sport grâce à la différenciation. A tel point qu'aujour-
d'hui l'allure sportive est à la mode... et la mode fait 
vendre et réaliser des profits. Tous les grands couturiers 
ont désormais investi dans le vêtement sportif de Daniel 
Hechter à Pierre Cardin, en passant par Dorothée Bis qui 
a carrément créé une filiale Dorotennis. Ce qui vient 
d'être dit de la couleur vaut également pour la forme du 
vêtement ou de l'article de sport, comme mode de 
différenciation. 
Une autre pratique est la différenciation par le prix. 
Chaque lecteur y sera sensible le jour où il voudra acheter 
une raquette, une paire de skis, une bicyclette, un ballon 
ou, tout simplement, un maillot de sport. La « doulou-
reuse des sportifs » (G. Pointout, 1982) est adaptée au 
budget des diverses catégories d'acheteurs d'articles de 
sport, en vantant, d'un côté, le bas de gamme accessible à 
tous et, de l'autre, le haut de gamme pour les champions 
(et ceux qui aiment s'identifier à eux), pour la qualité, la 
technicité, l'esthétique, etc. Le résultat est que, chaque 
acheteur s'adaptant à son budget, un maximum d'articles 
de sport peut être vendu dans les différentes couches 
sociales, condition d'un profit substantiel pour les 
producteurs. 
Toutes ces innovations mineures ou insignifiantes, 
procédant par différenciation, n'ont pas d'incidence sur la 
pratique sportive à proprement parler et souvent même 
n'ont qu'une incidence secondaire sur les performances, 
sauf peut-être pour des produits tels que les skates, les 
raquettes, les planches, les skis, les patins, les bicyclettes, 
disons pour les sports instrumentés. C'est d'ailleurs en ce 
domaine que le processus d'innovation-différenciation est 
le plus poussé. Mais il arrive parfois que cette différencia-
tion des produits, à la recherche de marges bénéficiaires, 
soit intimement mêlée à une modification de la pratique 
sportive ou à l'émergence d'une nouvelle pratique. La 
différenciation des chaussures de course à pied a été 
largement amplifiée lorsque le jogging a attiré une masse 
de pratiquants qui, auparavant, faisaient du « cross » ou 
même ne couraient jamais ; à la fois en raison de la 
substitution de l'asphalte à la terre sous les chaussures, et 
par effet de démonstration (la rue est pleine de « specta-
teurs » pour le joggeur). Quant à l'aérobic et autre 
gym-tonic, la nouvelle image du corps 31 qu'ils proposent 
est indissociable d'une parure vestimentaire nettement 
différenciée, plus lointaine de la « tenue de gymnasti-
que » encore que ne sont éloignées les pratiques de 
l'aérobic et de la gymnastique traditionnelle. Qui imagi-
nerait Véronique et Davina dans d'anonymes survête-
ments bleus peu seyants ? Une fraction de la clientèle de 
gym-tonic déserterait sans doute alors. 
A côté de la différenciation, des produits véritable-
ment nouveaux font leur apparition, tout en ne consti-
tuant qu'une innovation mineure sous l'angle de la 
pratique du sport ou des besoins des sportifs. On doit se 
demander, dans ces cas d'espèce, si le motif principal de 
ces innovations mineures n'est pas tout simplement le 
profit commercial attendu. Le gant de ski chauffant est 
sans doute une nouveauté agréable, confortable et 
respectable. Mais dans quelle mesure correspond-elle à un 
besoin essentiel de la pratique des sports d'hiver ? Sans 
doute moins qu'au « besoin » de ventes et de profits des 
producteurs. Les lunettes de ski chauffantes font certes 
disparaître la buée... et apparaître des gains financiers 
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pour le fabricant ! Quant à la nécessité de lunettes à 
prisme, permettant au cycliste de regarder droit devant lui 
tout en conservant « le nez dans le guidon » elle est 
indiscutable pour la firme Cebé ; mais qu'en pensent 
donc les cyclistes ? On évoquera encore le plateau ovale, 
qui réapparaît de temps à autre au Salon du cycle depuis 
son invention dès avant la guerre. Indispensable, selon 
l'ancien coureur Polchlopek, car il réduit l'angle mort de 
la pédalée et obtient un rendement maximum. Notons 
toutefois que cette innovation est peu répandue dans les 
pelotons... et que c'est Polchlopek qui commercialise ce 
produit ! Encore plus mineures sont les innovations 
portant sur le « design » des pédaliers, des manivelles, les 
manettes. de dérailleur ciselées ou la pompe Zéfal à 
indicateur de pression par tambour gradué (M. Delore, 
1978). Et sans en contester une certaine utilité, le 
déploiement des accessoires entourant la raquette de 
tennis n'a rien de philanthropique : croisillons avec clé, 
permettant au joueur d'équiper lui-même sa raquette, 
graisse assouplissante pour le cordage, tube plastique 
pour la protection des cordes aux passages difficiles dans 
les trous du cœur des cadres, etc. Pour finir, à part le 
chiffre d'affaires et le profit de la firme Portaflot, on ne 
voit guère à quelle nécessité répond la planche à rames, 
espèce de transformation de la planche à voile en skiff... 
de très bas de gamme. 
Il existe également des « pseudo-innovations » spor-
tives. Il s'agit soit de la remise au goût du jour d'un sport 
en déclin, soit de la récupération à des fins sportives d'un 
produit sans marché ou à marché stagnant ou décroissant. 
Pour illustrer la deuxième éventualité, on signalera 
l'organisation en 1981 d'une course aérienne transatlanti-
que dans des petits avions monomoteurs ou bimoteurs 
(J. Sarazin, 1981)^ En l'occurrence, c'était une tentative 
de réhabiliter auprès du public la petite aviation, 
beaucoup moins « populaire » qu'autrefois, et donc 
d'atténuer la crise affectant les ventes de petits avions. 
Plus étrange encore est le retour de la montgolfière. Un 
championnat du monde a rassemblé près de deux cents 
montgolfières fin août 1983 à Nantes. C'est, semble-t-il, 
le choc pétrolier de 1973 et la crise de l'énergie qui ont 
remis à la mode les ballons dirigeables (ils consomment 
du propane), sans que l'on sache encore vraiment s'il 
s'agit d'une redécouverte intéressante pour l'économie (F. 
Janin, 1981). Elle intéresse d'ores et déjà la publicité 
commerciale, les sponsors ont trouvé là un article de 
sport de grande surface offrant un formidable emplace-
ment publicitaire, mobile et télégénique (les champion-
nats du monde ont été couverts par la télévision). 
Le « come back » d'un sport tombé quasiment en 
désuétude conduit aussi à des pseudo-innovations. Par 
exemple, le squash a été inventé en 1850 en Angleterre où 
il est l'objet d'une pratique de masse (plus que le 
football !) tout comme en Australie, en Inde, en Egypte 
ou au Pakistan. Il fut introduit en France en 1928, mais 
resta un sport très fermé jusqu'en 1974. Son explosion 
depuis cette date est une pseudo-innovation... qui 
entraîne l'achat et la fabrication de raquettes inhabituelles 
et de courts spéciaux. Le commerce trouve son compte à 
cette deuxième naissance du squash en France, et plus 
généralement dans l'Europe non britannique. A un 
moindre degré, le patin à roulettes, en tant que sport, 
connaît un regain d'intérêt après une longue éclipse (LSA, 
1981). Curieusement, ce renouveau du patin, avec un 
« design » plus proche du skate, a bénéficié du déclin du 
skate-board à partir de 1978. D'où une remontée des 
championnats d'hiver de patin à roulettes et aussi le regain 
du rink-hockey (ou hockey sur roulettes) qui se vante 
d'être le sport d'équipe le plus rapide du monde mais 
n'avait guère jusque-là percé en France, ni donc sur le 
marché français du roller skate. 
C'est aussi la concurrence capitaliste et la recherche 
du profit qui poussent les firmes à diversifier leurs 
activités productives. Quand la concurrence devient 
internationale, la diversification de L· production peut 
être une alternative ou un complément à l'expansion 
internationale de la firme. Cette issue est d'autant plus 
« obligée » que les firmes opèrent sur un marché stagnant 
ou en déclin, a fortiori quand l'économie mondiale 
traverse une phase de récession ou de crise. On observe 
trois stratégies de diversification vers le sport sur la base 
d'innovations. 
Le premier mouvement de diversification est celui 
par lequel une firme, utilisant ses acquis techniques dans 
un sport donné, innove dans un autre sport en transférant 
vers celui-ci ses produits et ses techniques. Il est clair que 
l'enjeu est une expansion du marché de la firme et, en 
dernière analyse, sa position dans la concurrence et sa 
capacité d'accéder à des profits. Donnons quelques 
exemples. Browning s'est diversifiée du club de golf vers 
la raquette de tennis et la planche à voile sur la base de ses 
acquis dans le traitement des matériaux (fibre de carbone, 
aluminium, polyethylene, etc.). Petzl, spécialiste de 
l'équipement des spéléologues s'est diversifié dans le 
matériel d'alpinisme. Salomon, producteur de fixations 
de ski, est entré dans la production de chaussures de ski. 
Utilisant leur technique des matériaux, nombre de 
fabricants de skis se sont diversifiés vers la production de 
raquettes de tennis (Rossignol, Fischer, Kneissl, Head). 
Dunlop est passé des balles de tennis aux chaussures, puis 
aux raquettes. Yamaha des motocyclettes aux skis et aux 
raquettes. Quant à Adidas sa diversification est très vaste, 
partant de la chaussure de sport, puis s'étendant aux 
vêtements sportifs divers, aux ballons, aux maillots de 
bain (par sa filiale Arena) et, plus récemment, aux 
raquettes de tennis. 
Le deuxième mode de diversification est celui qui 
fait entrer dans L· production pour le sport un fabricant 
non sportif grâce à la technique qu'il maîtrise ; il y a là 
innovation. En d'autres circonstances, cette pénétration 
dans les industries du sport s'effectue par contrôle 
financier ou une fusion avec un producteur d'articles de 
sport ; dans ce cas, il n'y a plus guère d'innovation, si ce 
n'est que financière. 
Ainsi Polyten, producteur d'objets en polyester, a 
fourni le siège d'arbitre de la Coupe Davis 1983 à 
Grenoble. Plus nette est la diversification du luthier 
Gilbert Merlin dans la production de machines de mesure 
et de vérification de la raideur des skis, sur la base de sa 
maîtrise technique du réglage des instruments de musi-
que. Les grands fabricants d'articles de sport actuels sont, 
pour la plupart, entrés dans cette industrie par des 
innovations diversificatrices. Dunlop est un spécialiste 
du caoutchouc au départ, Adidas un fabricant d'articles et 
chaussures en cuir initialement, Donnay un producteur 
de manches de pioches, Rossignol un atelier de tournerie, 
Dynamic une menuiserie, etc. Certaines firmes ont une 
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stratégie de diversification systématique vers le sport, tel 
le groupe américain AMF (matériel électrique, électroni-
que, caoutchouc, produits alimentaires) qui fabrique des 
catamarans, des planches à voile, du matériel de plongée, 
de golf, de bowling, des javelots, des perches, des 
ballons, des balles de tennis, des skis nautiques, des 
équipements de salles de gymnastique, des skis (par son 
contrôle sur Head), des fixations (contrôle de Tyrolia) et 
des raquettes de tennis. Certains capitaux parviennent au 
même résultat — diversification — sans innovation, par 
exemple Béatrice Foods en absorbant Hart Ski (D. Grif-
fin, 1978) ou Bic en rachetant Tabur et Dufour (planches 
à voile). 
La troisième manière, pour une firme capitaliste, de 
diversifier certaines activités en direction du sport est 
strictement commerciale et publicitaire, par le biais du 
mécénat ou du sponsoring. Ici seule la concurrence 
capitaliste reste en prise avec le sport ; l'innovation 
technique n'est plus nécessaire et elle n'entre plus dans le 
champ d'interaction entre le sport et les intérêts économi-
ques. Elle sort du dialogue entre sport et innovation à 
proprement parler. Donc de notre objet d'étude. 
4.2. RENTABILITÉ ET INTERNA-
TIONALISATION DES SPORTS ET 
DES TECHNIQUES. 
Dès que l'on considère le sport et l'innovation dans 
une perspective internationale ou mondiale, leur co-
détermination par la concurrence capitaliste et la logique 
du profit vient encore mieux sur le devant de la scène. 
Particulièrement en cette période de crise. Ce qui frappe 
le plus c'est Γinternationalisation simultanée des sports, 
des techniques sportives, du spectacle sportif, du marché 
des articles de sport et de la production des firmes 
intervenant sur ce marché, surtout lorsqu'elles détiennent 
un produit nouveau ou une nouvelle méthode de 
production. 
Pour imposer le sport, le baron de Coubertin 
voulait l'internationaliser. Cette intuition s'est avérée 
exacte et l'est devenue chaque jour davantage à mesure 
que l'économie elle-même était de plus en plus sujette à 
l'internationalisation du capital. Aujourd'hui la plupart 
des sports sont internationalisés, cet adjectif étant riche 
du contenu suivant : des compétitions d'un sport dit 
internationalisé sont organisées dans différents pays du 
monde ; elles sont en général relayées par des compéti-
tions internationales débouchant sur ces sommets mon-
diaux du sport que sont les jeux Olympiques, les 
Championnats du monde ou les Coupes du monde. C'est 
même l'inscription d'un sport au programme des Jeux ou 
la création d'un championnat du monde qui institution-
nalise Y internationalisation d'une pratique sportive. 
Ainsi en a-t-il été récemment de la planche à voile (J.O.), 
du keirin intégré aux Championnats du monde de 
cyclisme sur piste, du trampoline, du frisbee, des 
montgolfières, des U.L.M., etc., dont les championnats 
mondiaux ont encore un court passé. A l'opposé, 
l'internationalisation de certains sports est très ancienne, 
comme celle du squash liée à l'expansion de l'impéria-
lisme anglais au XIXe siècle (cela est vrai d'autres sports) 
ou à sa position dominante dans l'économie (et donc la 
technique et la culture) mondiale(s), telle que l'exporta-
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tion du football ou du rugby vers d'autres pays d'Europe 
à la fin du XIXe siècle. Cette internationalisation aboutit 
aujourd'hui à une sorte de « division internationale du 
travail » entre les « nations sportives », dans laquelle tel 
pays est spécialisé dans certains sports, tout comme il Test 
dans certaines techniques et dans certaines activités 
économiques 32. Et derrière les « leaders » mondiaux, 
Etats-Unis, U.R.S.S., voire R.D.A., la concurrence est 
vive entre les « nations sportives » pour figurer dans le 
peloton de tête, tout comme chaque économie nationale 
cherche à être dans le peloton de tête (expression 
répandue parmi les économistes et hommes de gouverne-
ment en France) en regard de la concurrence capitaliste 
internationale dans la crise. 
On insistera beaucoup moins, tant l'évidence est 
massive, sur Y internationalisation du spectacle sportif, 
elle-même liée à l'internationalisation des techniques de 
communication de masse. Aujourd'hui, un grand spec-
tacle sportif est mondial en ce qu'il est regardé par des 
millions de paires d'yeux grâce à l'Eurovision ou à la 
Mondovision, au point que toute firme multinationale 
conséquente cherche à en faire son support publicitaire 
privilégié (W. Andreff, 1982b). Alain Cotta, déjà cité, 
soulignait à juste titre que « ce spectacle fut seul à étendre 
son emprise autant que la technologie le permettait ». Et 
quand un sport et son spectacle connaissent une interna-
tionalisation très poussée, ils attirent des capitaux e% se 
constituent en sphères d'activités rentables de l'économie 
mondiale. On peut alors parler véritablement d'un 
impérialisme du football, ou de « football, une multina-
tionale comme les autres », ainsi que le suggèrent 
M. Beaulieu, J.-M. Brohm et M. Caillât (1982). 
Cette conclusion est renforcée lorsque l'on constate 
que l'internationalisation d'un sport se double de celle des 
techniques en usage dans le sport. Qu'il s'agisse de 
l'internationalisation d'une technique gestuelle, telles les 
rouleau ventral ou dorsal au saut en hauteur, la tenue de 
raquette en porte-plume à la chinoise au ping-pong, etc., 
ou de celle d'un article de sport technicisé, ou de sa 
méthode de production. Pour préciser cette internationa-
lisation des techniques, il suffira de dire que Campagnolo 
a vendu près de trois cents brevets hors d'Italie, ou encore 
que les producteurs de tous les pays de la branche du 
matériel de sport participent aux travaux de l'I.S.O. 
(International Standardization Organization). Dans la 
production des skis et des fixations des normes techniques 
mondiales tendent à s'imposer ; ce qui vaut pour la 
plupart des produits destinés aux sports technicisés. De la 
sorte, se trouve réalisée une sorte d'interdépendance 
internationale entre les pratiquants, les spectateurs, les 
innovateurs et les fabricants concernés par le sport. 
A son tour, cette conclusion se renforce à l'observa-
tion de l'internationalisation des firmes, de leur marché, 
de leur production et de leur capital, dont l'effet est de 
pousser toujours plus loin l'internationalisation des 
sports et des techniques. Lorsque l'on sait que c'est la 
nécessité d'un taux de profit ou une marge bénéficiaire 
élevés, face à la concurrence, qui contraint les firmes à 
s'internationaliser (W. Andreff, 1976), le déterminisme 
économique du sport et de l'innovation transparaît 
derrière l'internationalisation contemporaine. 
Une première forme a*internationalisation des 
firmes dans le sport, grâce à leurs innovations et à leur 
produits, consiste à équiper différentes équipes sportives 
nationales. Adidas gagne régulièrement chaque phase 
finale de Coupe du monde de football en fournissant les 
ballons, les tenues et les chaussures de la majorité des 
équipes nationales en présence. Ou encore vers 1973-74, 
Rossignol équipait les équipes de France, du Canada, 
d'Italie, des Etats-Unis, du Lichtenstein, de Suisse, 
d'Allemagne, d'Espagne et de Pologne, en matière de skis 
et accessoires. Dans ce dernier cas, c'est clairement 
l'avance technique de la firme française qui avait permis 
cette forme d'internationalisation. De telles entreprises de 
sport tendent à devenir, selon l'expression de Cotta, des 
firmes à statut mondial 33. Peu à peu, derrière la stature de 
chaque champion se profile la silhouette d'une puissante 
firme multinationale (qui n'est pas nécessairement pro-
ducteur d'articles de sport). En 1979, Björn Borg était 
l'emblème d'au moins vingt-quatre multinationales (celles 
que nous avons pu identifier) provenant de neuf pays 
(W. Andreff, 1982a). 
L'internationalisation passe aussi très largement par 
la constitution d'un véritable marché mondial des 
produits et des techniques du sport. Il suffit pour s'en 
rendre compte de visiter les salons internationaux 
d'articles de sport, les salons du cycle, les salons 
nautiques. Si au SISEL du Bourget, les firmes françaises 
représentent encore une bonne moitié des exposants, 
voire plus au SIG de Grenoble, les producteurs nationaux 
ne sont pas majoritaires dans les salons du cycle de Paris, 
de Milan ou d'ailleurs et surtout pas au SPOGA de 
Cologne (plus de 60 % d'exposants étrangers). Dans ces 
salons se confrontent les produits et les techniques 
destinés au sport fabriqués principalement dans les pays 
les plus développés de l'économie mondiale, mais aussi, et 
de plus en plus, des productions en provenance du Brésil, 
de Corée du Sud, d'Espagne, de Hong-Kong, d'Inde, de 
Taïwan et du Pakistan. L'entrée des producteurs dans ces 
salons internationaux, et par delà sur le marché mondial, 
s'effectue le plus souvent en prenant appui sur un produit 
nouveau (ou différencié) ou sur un produit ancien 
fabriqué selon une nouvelle méthode de production à 
moindre coût (cas de Taïwan, Hong-Kong, Pakistan, 
etc.). Dans leur livre, déjà cité, Gerbier et Di Ruzza 
montrent bien comment les marchés étrangers ont été 
conquis par les firmes à l'aide de skis en métal, puis en 
plastique, puis en fibre de verre, etc., c'est-à-dire grâce 
aux innovations. Pendant sa période la plus dynamique, 
l'expansion de Rossignol reposait à la fois sur son effort 
de recherche et l'internationalisation rapide de ses 
marchés (soutenue on le verra par l'internationalisation de 
sa production). Adidas, Donnay, Yamaha, Yonex, 
Browning, Pony, Nike, Schimano, et bien d'autres, 
prospèrent encore dans cette voie. En 1976, Adidas-
France réalisait 53 % de son chiffre d'affaires à l'exporta-
tion, Look 66 %, Dynastar 68 %, Rossignol 74 %, 
Salomon 85 %. 
En France, le rapport entre les exportations et les 
ventes totales d'articles de sport est passé de 40 % en 1973 
à 50 % en 1978 et le solde commercial s'est élevé de 769 
millions de francs en 1974 à 1 856 millions en 1978 et 
1 583 millions en 1980 34. 
Uinternationalisation du capital dans L· production 
parachève cette emprise de l'économique sur les sports, 
les techniques et les innovations. D'un côté, les firmes qui 
produisent des articles de sport technicisés s'appuient sur 
leurs produits nouveaux et leurs nouveautés techniques 
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pour établir des unités de production dans les pays 
disposant de vastes marchés ; de l'autre, des firmes 
développent des techniques de production délocalisables 
pour implanter des usines fabriquant les articles de sport 
dans des régions à faible coût de main-d'œuvre et à 
conditions de travail peu réglementées. Le premier point 
est largement illustré par les producteurs de bicyclettes 
(TI-Raleigh, Shimano), de skis et de raquettes (Donnay, 
Rossignol, Fischer, Kneisol, Head-AMF, Yamaha, etc.) 
de pneumatiques (Michelin, Dunlop), de vêtements 
sportifs et autres articles, tels Adidas, Lacoste, Pony, 
Uniroyal, Hutchinson, Browning, Mitrerete. Ou pour le 
montrer autrement, le premier producteur mondial de 
maillots de bain, Speeds (Australie) dispose de quatorze 
usines dans le monde dont en Grande-Bretagne (deux 
usines), aux Etats-Unis, au Japon, au Canada, en 
Nouvelle-Zélande, en Yougoslavie, en Afrique du Sud, 
en Israël, en Colombie et au Brésil. Son concurrent 
direct, Arena, filiale d'Adidas a une dizaine d'usines 
implantées hors d'Allemagne. La plupart des « bicross » 
(vélos pour faire du cross), quelle que soit la nationalité 
du producteur, ont des composants provenant du Japon 
où de Taïwan. Quant à la quille ¿Australia II elle fut 
mise au banc d'essai dans un bassin de carène situé en 
Hollande. 
Le deuxième aspect, délocalisation de L· production 
des articles de sport dans le tiers monde, s'est généralisé 
aussi dans la décennie 1970. Aujourd'hui de nombreux 
boyaux de bicyclettes sont fabriqués à faible coût en Asie 
du Sud-Est, surtout en Malaisie, selon les méthodes du 
travail à façon. La même chose vaut pour la majorité des 
ballons dont la production est largement délocalisée vers 
le Pakistan, l'Inde, Taïwan, etc., pour les vêtements 
sportifs, les produits du tennis, les kimonos et les cycles. 
Dans certaines situations, l'innovation pour le 
sport, dans ce contexte de concurrence et d'internationa-
lisation, se voit accorder une véritable priorité nationale, 
au point que l'Etat s'engage à financer une fraction de la 
recherche de l'innovateur présumé. Sans même parler du 
budget de recherche de Renault-Sport, on se souviendra 
qu'en 1979 Ligier avait reçu une subvention au titre de la 
recherche du ministère de l'Industrie et de la Recherche, 
pour un montant d'un million de francs. Le sport : une 
industrie de pointe ? 
On ne peut comprendre cette internationalisation 
conjointe des sports et des techniques, de la concurrence 
et de la production capitalistes dans ce secteur, sans 
référence à la rentabilité attendue et probablement 
réalisée. On ne connaît pas précisément les marges 
bénéficiaires obtenues sur la fabrication des articles de 
sport surtout lorsqu'elle s'intègre dans des firmes très 
diversifiées. On sait, en revanche, que le spectacle sportif 
de haut niveau et internationalisé est rentable. Une Coupe 
du monde de football dégage un bénéfice, pour sa seule 
phase finale, de l'ordre de 120 (Argentine) à 250 millions 
de francs (Espagne) en moins d'un mois pour ses 
promoteurs 35. La marge bénéficiaire, calculée en rappor-
tant ces bénéfices aux coûts engagés (W. Andreff, 1979), 
se situe entre 80 % (Espagne) et 200 % (Argentine). Il 
n'y a pas à s'étonner qu'une telle opportunité attire de 
nombreuses firmes multinationales, y compris celles qui 
n'ont aucun rapport avec l'industrie des articles de sport. 
Les sports et les loisirs sont aujourd'hui une zone 
d'expansion privilégiée des multinationales leur permet-
tant, en même temps que leurs innovations technologi-
ques et leurs délocalisations, de tirer lçur épingle du jeu 
pendant la crise (W. Andreff, 1982b). Avant n'importe 
quel gouvernement, elles ont anticipé sur les mutations 
technologiques, la réduction du temps de travail et 
l'augmentation du temps de loisir, tout en conditionnant 
par ailleurs l'engouement pour le sport et la mode 
sportive en vue de réunir les conditions d'une bonne 
rentabilité dans ce nouveau secteur de leur activité. 
CONCLUSION : VERS PLUS 
DE RECHERCHES SUR 
L'INNOVATION ET LE SPORT. 
Une brève approche historique prouve rapidement 
que l'évolution des innovations et celle des sports 
entretiennent d'étroites relations. L'examen de deux 
modèles de causalité déterministes, dans lesquels le sport 
entraînerait l'innovation, ou l'inverse, n'est pas entière-
ment concluant et suggère qu'on est en présence de 
relations complexes. Cette complexité réside surtout dans 
le fait que des variables tierces Codéterminent le sport et 
l'innovation, en particulier des variables économiques, ce 
que confirme l'analyse de la rentabilité de l'internationali-
sation des sports et des techniques. 
Au cours de cette étude, il nous est arrivé parfois 
d'avoir le sentiment d'innover tant la base bibliographi-
que sur ce sujet est étroite ; d'où notre référence 
fréquente à des ouvrages économiques sur le sport ou, 
tout simplement, à des articles de la presse quotidienne. 
Cependant, nous avons négligé certaines liaisons, 
moins directes que celles observées ici, entre le sport et 
l'innovation. Elles mériteraient un approfondissement 
ultérieur de la recherche dans ce domaine qui aurait à 
examiner les innovations portant sur les sites sportifs et 
d'adaptation des sportifs aux sites, les innovations 
extra-sportives influençant le sport (communications, 
transports, alimentation, diététique, télématique, etc.), 
celles touchant à la préparation physique et surtout 
psychologique de l'athlète de compétition, entre autres. 
Ici encore les considérations économiques risqueraient de 
rester dominantes. Même ainsi, l'interface entre sport et 
innovation ne serait pas complètement exploré. En effet, 
l'innovation technique peut affecter l'organisation et la 
gestion des institutions sportives (P. Lambin, 1979), 
l'étude de la physiologie des sportifs (C. Denis, J.-R. 
Lacour, 1979), la médecine sportive et, sans doute, 
d'autres aspects encore, tel que le vocabulaire de plus en 
plus technique en usage dans le sport, à forte dose 
d'anglais et de « franglais ». 
On ne peut donc que souhaiter, au-delà de cette 
initiative de Culture Technique, davantage de recherches 
sur l'innovation et le sport. 
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Notes 
1. Y compris par le biais des livres ou manuels techniques 
d'apprentissage ou d'entraînement propres à chaque discipline sportive, 
dont le premier ancêtre est le traité de Girolamo" Mercurialis, De arte 
gymnastica, publié à Venise en 1569 : on y découvre une initiation aux 
jeux de paume et de ballon, au pugilat, au pancrace, à la natation, à la 
course, aux sauts, aux haltères, au lancer du disque et au grimper à la 
corde lisse. 
2. Voir J.-M. Mehl (1982). 
3. A. Cotta (1980), page 109. 
4. Voir J. Guillerme (1981), page 62. 
5. Conformément au titre de l'ouvrage de B. Coriat (1979). 
6. C'est J.-M. Brohm (1976) qui a poussé le plus loin l'analogie, 
voire l'assimilation, entre le sportif et l'homme au travail dans le 
capitalisme. Sans même aller si loin, on ne peut nier des homologies 
nombreuses : voir P. Reysset (1977) et J.-F. Bourg (1983). 
7. Pour plus de détails : J. Durry (1981) et B. Gillet (1975). 
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8. Et, sans jeu de mots, une ère. 
9. Ont disparu du programme des J .O. , le cricket, le croquet et 
le golf féminin en 1904, le golf masculin et le roque en 1908, le jeu de 
paume et la crosse en 1912, le rugby et le tennis en 1928 (ce qui n'est pas 
à l'évidence un indice de disparition effective de ces pratiques !), du polo 
et du handball à onze sur gazon en 1948. Voir C. Fleuridas (1981). 
10. En anglais, concurrence se dit « competition ». 
11. De A. Bienaymé (1971) à P.-A. Baran et P.-M. Sweezy 
(1966) en passant par J.K. Galbraith (1968). 
12. Selon l'expression de M. Combarnous (1982), page 229. 
13. Ou encore : le second modèle consacre la souveraineté de 
l'utilisateur-consommateur des produits et des techniques, alors que le 
premier est une « filière inversée » (Galbraith) dans laquelle l'utilisateur 
est conditionné par les producteurs de nouveautés réelles ou fictives. 
14. Cela dit, même en ne raisonnant * que sur les sports 
entièrement nouveaux, on ne peut soutenir qu'il ne s'en soit pas 
développé au XXe siècle ! 
15. Ces aspects approfondis sous d'autres angles d'approche 
dans la suite de cet article. 
16. Par exemple, sur le « Vélectric », utiliser au moment 
opportun l'énergie stockée dans les batteries. 
17. Pour le détail, voir la « petite histoire de la technologie du 
ski », dans F. Di Ruzza et Β. Gerbier, op. cit. 
18. Du moins dans le respect du déterminisme technique. Car 
c'est ici, notamment dans le cas des sports « californiens », que le 
déterminisme sportif l'emporte peut-être. 
19. Pour une étude détaillée : J. de Rosnay (1977). 
20. Tant il conditionne les performances. 
21. Avec la collaboration d'une équipe de chercheurs scientifi-
ques de l'université de Lille I. Pour plus de détails, voir O. Talabot 
(1979). 
22. Même si la recherche est organisée, on ne sait pas exactement 
à quelle invention elle va aboutir à priori. Nécessité économique et 
sociale souvent à son origine, incertitude du résultat, tel est le processus 
inventif. 
23. Morrisson l'avait nommé « Pluto Platter ». Retrouvant 
l'origine des moules Frisbie, et par une innovation linguistique jouant 
sur les mots (fréquent en anglais), les dirigeants le changent en frisbee 
(bee : abeille). Un peu plus d'imagination et ils auraient trouvé 
« frizzbee » (frizz : grésiller), relativement approprié au léger son émis 
par le disque en vol. 
24. La visite des salons internationaux d'articles de sport permet 
de constater qu'actuellement d'autres firmes commercialisent des 
disques ; par exemple, en France, Doisy International S.A. Ils ne sont 
pas autorisés en compétition, du moins à notre connaissance. 
25. Le premier championnat du monde s'est déroulé, entre 
Américains, en 1962 à Pasadena. En 1972 est créé le premier 
championnat national hors des Etats-Unis, au Canada. Puis un 
championnat national apparaît en Suède (1975), en Angleterre (1976). 
Le frisbee est introduit en France et en Belgique en 1977. En 1980, 
l'International Frisbee Association comptait 95 associations affiliées de 
par le monde. 
26. C'est pourquoi, entre autres, les producteurs tendent à 
diffuser la mode du maillot style compétition dans le grand public et, 
plus généralement, à différencier le produit pour susciter le renouvelle-
ment de la demande en remplacement des maillots démodés. 
27. Et atteindraient donc le poids réglementaire. 
28. La place nous manque pour développer ce point ici, nous 
renvoyons aux travaux de P. Biojout (1983), y compris sa contribution 
au présent numéro de Culture Technique, et de J.-F. Nys (1981). 
29. Les spectacles artistiques et des exploits extra-sportifs sont 
aussi parrainés par des sponsors. 
30. La compétition (surtout télévisée) est utilisée pour promou-
voir la différenciation par la couleur, même pour des vêtements sportifs 
où c'est un peu inattendu. Ainsi, dans Milan-San Remo 1981 les 
coureurs de Miko-Mercier portaient des cuissards roses. Au Giro 1981, 
les équipiers de Hoonved avaient des cuissards turquoises et Magrini les 
préférait rouges. Il fallut leur rappeler le règlement imposant le port 
d'un cuissard noir. 
31. E. Lahmy (1982) a sans doute raison d'en parler dans ces 
termes : « Une industrie diversifiée, une presse spécialisée, des vedettes, 
en face d'une formidable clientèle potentielle, à la conquête d'un nouvel 
idéal de beauté, d'une nouvelle image du corps. » 
32. R. Thomas (1975) a montré, à l'aide d'une analyse factorielle, 
la relative spécialisation sportive (en disciplines olympiques) des 
différentes nations. Exemple : lancers féminins en Bulgarie, Pologne, 
U.R.S.S., Roumanie. 
33. Cela peut être dit aussi des firmes qui équipent ou 
sponsorisent des grandes équipes de clubs (par exemple JVC, Fiat, Seiko 
sont intervenues en Division I de football en France), des groupes 
cyclistes (Renault-Gitane, Peugeot, TI Raleigh), etc. Dans TI Raleigh, 
TI signifie « Tube Investments » l'une des grandes firmes multinatio-
nales anglaises à haut niveau technologique. 
34. D'après les statistiques des Douanes, d'ailleurs reprises dans 
les bulletins de liaison de la FIFAS et dans le dossier professionnel 
Articles de sport publié par le Centre d'étude des chambres de commerce 
et d'industrie. Notons des déficits dans les échanges français avec les 
pays à faible coût de main-d'œuvre tels la Corée du Sud, Taïwan, le 
Pakistan où se délocalise la production des articles de sport. 
35. Certes, une part appréciable de ces gains est distribuée aux 
équipes nationales participantes. 
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